 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 41, wie immer am Mikrofon bin ich, Philipp Bandse und Wolf Bromyer.
 Hallo, Wolf.
 Hallo, Philipp. Ich grüße dich.
 Du bist bereit.
 Ja, ich bin bereit. Ich bin mitten im Atlantik.
 Aber das hält natürlich nicht davon ab hier, die wie wir das jede Woche machen, Lage der Nation in Deutschland und weltweit ein bisschen unter die Lupe zu nehmen.
 Und uns beiden ist ja schon in der Vorbereitung jetzt jede Stunde, anderthalb, die wir jetzt hier sitzen.
 Da ist uns ja schon ein bisschen die Laune wieder abgeschmiert.
 Ja, das ist schon...
 Ja, ich muss sagen, die Lage ist ernst. Da kommen wir gar nicht um oben um diesen Karlauer, denn es leider so war wie selten.
 Aber man muss ja auch mal die schönen Dinge erwähnen und ich finde es großartig, dass mit diesem Internet so wunderbar funktioniert.
 Ich glaube ja, inzwischen wird sich doch durchsetzen. Die sind ja nicht glaubt, das ist mein Zerjahr.
 Ja, ich denke, das geht nicht herweg. Das ist doch mal ganz echt.
 Das ist das... Was man sich mal wieder klar machen, das ist doch schon ein Wunder, dass du da eben auf deiner Insel sitzt und über das dortige Mobilfunknetz mit diesem Internet verbunden bist.
 Und ich sitze im Moment aus, aber es war ja so mal im Büro.
 Ja, ich habe jetzt ein neues Büro, das kein Halm er hat.
 Ich hatte vorher so ein gründerzeitlichen Dome, da konnte man keine Lage aufnehmen, ich musste aber umziehen.
 Und bin jetzt in einem wirklich hässlichen Büro eigentlich, so einem 60er-Jahre-Ding.
 Aber es hat den großen Vorteil, dass es einen schönen Blick hat und eben half-reiß.
 Ja, weil es natürlich eine niedrige Deckarten ist, können wir jetzt auch aus Moabiet aufnehmen.
 Ja, Moabiet ruft den Atlantik, Philipp.
 Genau, also man muss die Prioritäten richtig setzen und ich finde, das hast du getan.
 Da klagt die Präsentusstudio.
 Genau, dazu kann man nur gratulieren.
 Aber es ist ja auch relativ half-reie wie er vielleicht hört.
 Lange Rede kurzer Sinn, wir würden sagen, wir legen gleich los.
 Da gibt es so viele zu sagen, bevor wir zum...
 Aber ich habe eben Philipp gehört, Philipp, das muss ich noch rein werden.
 Hast du bestimmt ja, ich muss, ich sage es eben auf einmal kommen, wenn jetzt aber rein war,
 ob man keine Steckdose ist und hier der Akku ordentlich leer gesaugt wird von Audio-Device und das Mordvorn und Aufnehmen und und.
 Das war richtig, jetzt eingegangen.
 Ja, das war richtig, das war ja das vorgesprächsende Philipp und ich da gesessen.
 Und ich hörte, also gleeglich Flugmann, Flugzeug und dann immer wieder Vyrgel-Gitzwitscher.
 Das war schon großartig.
 Ja, aber jetzt hast du ja völlig recht mitten rein ins Unser Pad.
 Genau, also bevor wir zum Blondenelefanten im Raum kommen, haben wir gedacht, fangen wir doch mal mit einem etwas positiv weißig nicht.
 Aber jetzt nicht ganz zu dystopischen Thema an.
 Nämlich die SPD rürzt sich.
 Kann man so sagen, oder die Wählerinnen und Wähler rühren sich.
 Wir haben das ja noch nicht schon mal analysiert, dass mit Martin Schulz jetzt einen Kandidat auf den Schild gehoben wurde von der SPD.
 Der jedenfalls deutlich bessere Chancen hat bei der Bundestagswahl als vermutlich Sieg Margabriel.
 Jedenfalls man den Umfragen glauben darf.
 Und Infra-Test-Dima-Patter in der vergangenen Woche noch mal genauer nachgefragt.
 Die haben also neue Umfragen für öffentlich zu wohl eine Sonntagsfrage als auch einen Deutschland trendt.
 Und da hat die SPD wirklich sehr deutlich zulegen können, nämlich 28 Prozent in der Sonntagsfrage.
 Das sind plus 5 Prozent gegenüber der letzten Sonntagsfrage.
 Und gegenüber Anfang Januar immerhin plus 8 Prozent punkte.
 Und damit steht die Parteien momentan sehr gut da, wie seit September 2013 nicht mehr.
 Also seit der letzten Bundestagswahl.
 Und in der selben Umfrage kamen also CDU auf 34, FDP auf 6.
 Was immerhin bedeutet, dass die Bundestagswahl linke Grüne hier, weil es 8, AfD ist, um 2 Prozent abgesagt auf 12 Prozent.
 Und davon profitiert eben die SPD das hast du gesagt.
 In der selben Umfrage wurde dann auch noch gefragt, welche Partei die nächste Bundesregierung führen soll.
 Und da Überraschung, Überraschung sagen 50 Prozent, das soll doch die SPD machen.
 Und 39 Prozent sagen diese Unions-Solz machen.
 Und stand heute jetzt, käme es also in dieser Koalitions-Aretmetik zu dem Ergebnis, das rot rot grün mit 44 Prozent am wahrscheinlichsten wäre.
 Sozusagen stand heute die eine mögliche, die wahrscheinlichste Regierungs-Kollision wäre.
 Und schwarz grün mit 42 knapp dahinter auf Platz 2 und schwarz Geld mit 40, ebenfalls noch mal knapp dahinter auf Platz 3.
 Aber das ist, stand heute 8 Monate bis zur Bundestagswahl.
 Da kann auch viel passieren, die News ist eigentlich eher, dass sich die SPD bewegt.
 Dass da irgendwie Martin Schulz, warum auch immer dieser Partei und seinen Anhänger ein neues Leben eingehaucht hat.
 Ja, ganz genau, das war sehr schön, ich hörte heute im Radio eine Stellungnahme von Sehofer, den Bayerischen Ministerpräsidenten,
 der mit diesen Zahlen konfrontiert wurde.
 Und der dann sagt, ja, liebe Leute, das hat nichts zu bedeuten, bis zur Wahl ist noch lang hin.
 Das ist jetzt einfach so ein Effekt, wie er sagte, wie in der Bundesliga erst mal interessieren sich alle für einen neuen Trainer.
 Und ob die Mannschaft dann auch wirklich besser kickt, das muss man erst mal abwarten.
 Nein, sofern, wie Philipp schon sagt, es ist noch lang hin, aber jedenfalls erst mal scheint es so zu sein,
 dass diese Entscheidung für Martin Schulz jedenfalls kein Fehler war.
 So viel kann man sagen.
 Das SPD sich auf keinen Fall, und ich meine, gut, das hat Gabel ja auch eingesehen, dass er da nicht der richtige Kandidat ist.
 Meine jetzt so einen Aufschwung und so einen Kickoff und so ein bisschen so ein Stimmungsaufheller,
 denke ich, das ist das Mindeste.
 Wenn das jetzt nicht passiert, wäre dann die SPD wahrscheinlich nicht wirklich eine Chance.
 Aber da das jetzt passiert ist, würde ich sagen, ist zumindest eine Mindestvoraussetzung gegeben,
 damit da ein bisschen Spannung noch einkehrt, in diese ja eigentlich schon verloren geglaubte Bundestagswahl.
 Ja, genau.
 Das ist natürlich aus der demokratischen Perspektive immer gut,
 und ja, ganz egal, welcher Partei man jetzt konkret das Händchen hält, auf jeden Fall ist doch immer gut,
 wenn einfach eine Bundestagswahl auch wirklich zu einer Diskurs führt.
 Wenn also verschiedene Optionen ernsthaft im Raum stehen und dann Wellerin und Wellerin,
 die Chance bekommen, zwischen diesen ernsthaften und realen Optionen auszuwählen.
 Also in von einer Klare ist es wird wieder Merkel werden.
 Und was sich ja auch noch das immer so ein bisschen untergeht,
 aber was ich schon noch interessant finde, ist das in Deutschland die rechten Parteien wie der AfD
 in so einer Lage, wie sie jetzt haben, kein Aufwind erfahren, sondern zwei Prozent verlieren.
 Also vor dem Hintergrund des Anschlags in Berlin und dieser ganzen Diskussion
 Flüchtlinge sind schuld ja nein, Trump in Amerika,
 also Marine Le Pen und Konsorten in Frankreich,
 erfahren ja ja durchaus auf, wenn durch diese Diskussion nichts oder gegen die AfD.
 Das finde ich bemerkenswert.
 Das ist sehr interessant.
 Also wenn man sich auf den Seiten hier von Infra test,
 die man mal so den Trend in der Sonntagsfrage anguckt in den letzten Jahren,
 dann sieht man ganz deutlich, dass die AfD eigentlich immer vergleichsweise relevant war,
 bis zum Höhepunkt der sogenannten Flüchtlingskrise im September 15,
 da mit einmal gegen das Steil hoch und da muss man einfach sagen, vielleicht ist einfach die Situation,
 die wenn eine Partei mit so einem Thema im Grunde groß geworden ist,
 mit Hetze gegen Flüchtlinge und natürlich auch gegen die Bundeskanzlerin und ihrer Flüchtlingspolitik.
 Dann ist das Risiko einfach auch enorm,
 groß dass das Interesse an dieser Partei genauso wieder abnimmt,
 wenn die Flüchtlings- thematisch andere Lvanze verliert.
 Ich denke, was man jetzt sagen will über das Management der Bundesregierung
 oder auch der einzelnen Länder und Kommunen.
 Ich habe so das Gefühl, die Probleme sind so langsam aber sicher im Griff.
 Es ist jetzt auch nicht alles wunderbar, aber wie soll ich sagen,
 diese echten Katastrophen wie hier Hunderte, die rund ums Lageso in Berlin kämpfen,
 sind jetzt vorbei, jetzt beginnen so die Mühne der Ebene.
 Aber ja, es ist eben einfach keine Flüchtlingskrise mehr.
 Es ist eher eine Herausforderung,
 aber dieser Inzwischen ist schon fast berüchtig.
 Der Spruch von Angela Merkel,
 wir schaffen das, der scheint sich doch zu bewahrheit.
 Ja, natürlich muss man natürlich immer fragen, wo sind denn diese Flüchtlinge hin?
 Also die Zuwanderung,
 Willigen haben ja an den Grenzen deutlich abgenommen und die hocken eben in der Türkei und zum Teil in Griechenland
 und in Zudem, in Nordafrika und zum Teil Bemittleinswerten,
 ja, Bedingungen. Wir haben ja auch so ein paar Zuschriften von Zuerern zuren bekommen,
 die in diesem Bereich arbeiten und die sagen schon,
 dass eben viele dann auch in der Türkei hocken.
 Und das hat natürlich der Bundesregierung einfacher gemacht,
 hier im Land, da man mal die Prozesse ein bisschen zu sortieren
 und die Verwaltung da auf voller Mann zu bringen.
 Ja, ich finde es so trotzdem.
 Aber das bedeutet ja nicht,
 deswegen,
 damit einmal aus Deutschland wieder viele verspunden werden, ganz im Gegenteil.
 Also klar, also die humanitäre Situation weltweit hat sich jetzt sicherlich nicht entspannt,
 aber die Situation in Deutschland hat sich entspannt.
 Also die Leute, die da sind,
 die sind jetzt eben so langsam, aber sicher untergebracht,
 absorbiert, die haben in Platz gefunden im Bildungssystem, sind irgendwie in Wohnung
 oder jedenfalls in halbwegs regulären Wohnheim untergebracht.
 Aber anwarten für die Menschen, die in Deutschland tatsächlich sind,
 haben wir inzwischen Lösungen gefunden, die sind nicht immer perfekt.
 Aber das war ja das, was Merkel eigentlich meinte,
 mit wir schaffen,
 dass die Ansage war ja noch nie,
 wir schaffen, dass alle Menschen dieser Erde aufzunehmen,
 die gerne irgendwie ein süßes Leben führen wollen.
 Das war ja noch nie die Ansage oder die verfolgt sind.
 So, und die Ansage war ja immer,
 die wir hier im Land haben, klar,
 das ist irgendwie, wir wissen es ja nicht ganz genau,
 irgendwas, so 800.000 bis 1.000 Millionen Menschen.
 Aber mit denen kommen wir klar.
 Das war immer die Ansage,
 gegen die, wo diese Ansage wurde massiv polimisiert.
 Aber man muss einfach sagen, es ist bewahrheitet sich.
 Es sind nicht alle Detailprobleme gelöst,
 aber im Großen und Ganzen schaffen wir das.
 Und das finde ich schon auch eine ganz bemerkenswerte Leiste
 unseres Gemeinwesens auf allen.
 Eben, das muss man auch mal denke ich deutlich feststellen.
 Ja, und das vor dem Hintergrund,
 das muss Limbanner.
 Das ist ein steiler.
 Ja, aber wo ist das denn?
 Also ich meine, das war jetzt das Thema der Woche
 in el-Weltweit und in den USA,
 einer dieser Alasse, die Trump Alassen hat,
 war eben dieser Muslim-Ban.
 Bevor wir der tieferen Steigen,
 vielleicht ganz kurz,
 weil wir das gar nicht im Pet haben,
 fällt mir gerade ein, aber bei der Gelegenheit,
 wir gerade die Übergang von Deutschland in die USA
 wird ja auch dadurch erleichtert,
 dass der Siegmal Gabriel gerade auf Staats-
 - Also da war ja genau.
 - Als die im Marbeer ist er immer noch da oder war jetzt?
 - Das war ja nicht aber noch da.
 Auf jeden Fall ist er nach, ist er in die USA geflogen
 und hat Rex Tillison getroffen.
 Sein amerikanischen Amtskollegen,
 wenige Stunden nach dem Tillison,
 seine Nominierung,
 kathode seine Bestätigung durch den Senat gefunden hatte.
 Also zwei frisch gebackene Ausminister,
 der eine so eine Woche im Amt
 und der andere wenige Stunden,
 setzen sich zusammen und unterhalten sich über die Weltlage
 und eine der zentralen Fragen.
 Da hat Philipp ja gerade schon von gesprochen,
 ist eben tatsächlich die amerikanische Entscheidung
 über den Muslim-Ban Angela Merkel,
 die ja sehr scharf kritisiert für die Wurm geht's.
 - Na ja, also,
 es ist so,
 dass er eine exekutive Order erlassen hat
 und er hat für immer,
 also für immer die Zuwanderung von syrischen Flüchtlingen verboten.
 Er hat die Aufnahme von anderen Flüchtlingen
 für 120 Tage untersagt
 und er hat für 90 Tage
 die Einreise von Menschen aus sieben Ländern verboten für 90 Tage,
 die eine muslimische Mehrheit haben,
 nämlich Iran, Irak, Lübien, Somalia, Sudan, Syrien und dem Jemen.
 Das im groben hat er erlassen
 und der Aufstand war natürlich groß,
 denn diese exekutive Order,
 umfasst zu näßzumindest,
 auch Menschen mit einer Greencard aus diesen sieben Ländern.
 Also Leute, die eigentlich eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
 für die USA haben,
 den sollte dann also auf einmal die Einreise in die USA verboten werden.
 Und das hat dann später wurde das dann wieder zurückgenommen
 in diesem ganzen Chaos.
 Diese sieben Länder zu denen muss man irgendwie sagen,
 Trump hat das ja begründet
 mit ja nationaler Sicherheit.
 Und dann wollen wir verhindern,
 dass da quasi Terroristen einreisen und dann sagten alle ja,
 aber wenn wir uns mal die Terroranschläge angucken,
 wie viele wurden denn von Menschen aus diesen Ländern in den USA zuletzt verübt?
 Und dann war die Antwort immer null.
 Keiner aus dem Iran, Irak, Lübien, Somalia, Sudan, Syrien und dem Jemen
 hat in den letzten Jahren in den USA einen Anschlag verübt.
 Da haben wir eine muslimische Länder, die auch eine muslimische Mehrheit haben
 und die nicht von diesem Banner faszin und alten diesen Ländern Trump
 aber ein Business amlaufen.
 Während er sozusagen in diesen sieben Ländern die vom Bannen betroffen sind,
 kein oder sehr wenig Geschäfte amlaufen.
 Ja, so jetzt für eine Einland drängt sich der wirklich auf.
 Das ist die Arabien.
 Weil nämlich die allermeisten Menschen, die an diesen Anschlägen
 vom 11. September 2001 beteiligt waren, also neine Leffen, auch genannt,
 waren eben Menschen aus Saudi-Arabien.
 Und da würde man ja sagen, okay, also wenn die Gefährlichkeit
 von Menschen aus einem bestimmten Land tatsächlich der Maßstab ist für diese Exekte
 vor Ort, dann hätte man natürlich die Einreise aus Saudi-Arabien
 als allererstes blocken müssen.
 Das ist aber gerade nicht passiert.
 Wir wissen natürlich nicht ganz genau, warum das so ist.
 Aber es spricht eben einiges dafür, dass da die Businessinteressen
 und Trump schon eine ganz große Rolle gespielt hat.
 Ja und da kommt nämlich an diesem Punkt, kommt nämlich auch diese
 Samar-Diese Bedeutung, diese möglichen Interessenskollisionen raus,
 weil fast alle politischen Entscheidungen die Trump trifft
 unter dem Verdacht stehen.
 Ja.
 Die könnten von Geschäftsinteressen beeinflusst sein.
 Selbst wenn sich das im Einzelfall nicht nachweise lässt,
 aber immer, guckst du, hat der da Hotels, hat der Investments,
 gibt es da andere Interessen als die der USA oder politischer Interessen,
 die da mit 'ner Rolle spielen könnten.
 Und dann guckst du eben hin und siehst, ja, können sie.
 Und dieser Schatten, der ist vermeidbar.
 Der wäre vermeidbar, indem man einfach sagt, wir trennen das,
 es gibt diese Geschäftsinteressen nicht.
 Also spielen sie auch keine Rolle.
 Punkt aus.
 Allein dieser Verdacht, um diesen Verdacht nicht jedes Mal zu haben,
 musst du politische und geschäftliche Interessen trennen,
 ganz zu schweigen davon, wenn es wirklich so sein sollte.
 Ich mein, dass er diese Interessen hat, ist ja uns weiflar.
 Die Frage ist, welche Rolle haben sie bei dieser Entscheidung gespielt.
 Weiß man nicht, ob man das je erfahren wird,
 aber der Verdacht ist zumindest da.
 Auf jeden Fall gibt es noch ein interessantes Detail,
 wie dann eigentlich die Liste der Länder zustande gekommen ist.
 Da gab es nämlich ein Interview mit Rudy Giuliani,
 dem ehemaligen Bürgermeister für New York City auf Fox News,
 also quasi dem Haussender von Donald Trump.
 Und oder jedenfalls, generell dem Haussender der sehr konservativen
 Hälfte Amerika und Giuliani hat zu mir, da bin ja dort nicht gesagt,
 in diesem Interview, also Donald Trump hat mich gefragt,
 wie kann ich denn ein Band und Masslums erlassen,
 aber so, dass es legal ist.
 Und da sagt Rudy Giuliani, der alte Fox, ja, dann gedacht,
 ist halt nicht reinschreiben, es geht hier gegen Masslums.
 Du kannst aber natürlich beliebig Länder nahmen, reinschreiben.
 Und wenn diese Länder dann zufälligerweise eine Weise überwiegen,
 muslimische Bevölkerung haben, dann ist das natürlich legal.
 Aber deswegen ist diese etwas polimische Bezeichnung als Masslum-Band,
 nicht nur quasi der erste anscheinend, sondern Rudy Giuliani hat im Grunde bestätigt,
 dass es sich um eine Maßnahme handelt, die sich gegen Masslums richten sollte.
 Und das konnte man halt so deutlich nicht reinschreiben,
 weil das diese Maßnahme natürlich juristisch anfechtbar gemacht hätte.
 Aber man muss sagen, dieser Skalkül, die Maßnahme quasi abzuschirmen
 von einer verfassungsrechtlichen Kontrolle,
 weil natürlich Diskriminierung auf nach Gründen der Religion auch in den USA verboten ist,
 das Verfassung der Idee, dieses Skalkül ist nicht aufgegangen,
 denn Bürgerrechtsgruppen in den Vereinigten Staaten, unter anderem die Immurten civil liberties Union,
 die ACLU haben sofort verschiedenste Gerichtsentscheidungen angestrengt
 und zwar insbesondere deswegen, weil Menschen so richtig gestrandet waren.
 Und teilweise auch wieder nach Hause geschickt wurden an amerikanischen Flughafen.
 Also diese exekutive Order ist ja nicht etwa mit einem bestimmten Vorlauf veröffentlicht worden,
 sondern quasi über Nacht an einem Freitagabend
 und dann auch sofort in Kraft getreten.
 Und dann kamen also irgendwelche Grenzbeamten von Samstag morgen um drei zum Dienst
 und mit einmal hieß es hier neue Anweisungen.
 Und da waren natürlich Menschen längst in der Luft.
 Ja, es gab keinen Vorlauf, deswegen konnten die Airlines die auch nicht am Board hindern.
 Und so waren also offensichtlich einige hundert Menschen schon in der Luft
 im Anflug auf die USA und kam dann aber nicht ins Land,
 sondern wurden an Flughafen festgehalten, teilweise auch wieder in Maschinen nach Hause gesetzt.
 Und da waren die Airlines, die ja verpflichtet auf Anweisung der US-Grenzbehörden,
 Leute kostenlos wieder mit der Hause zu nehmen, mit der Hause zu nehmen.
 Ja, und da haben dann Bürgerrechtsgruppen quasi so einzwahlige Anordnung beantragt
 bei Gerichten und verschiedene dieser Anträge hatten auch Erfolg.
 Also da gab es dann ja.
 Genau, aber die wurden halt zum Teil zumindest nicht beachtet.
 Also diese ganze, diese ganze Muslim-Ban,
 den man glaub ich so nennen kann, der war schlecht vorbereitet.
 Das hast du gesagt, nicht mal die Zoll- und Grenzbehörden,
 waren vorher konsultiert worden, die waren davon auch völlig überraschend.
 Das muss ich mir ja auch mal vorstellen.
 So was weitreichend ist, 200 Millionen Leute angeblich betroffen, schreibt die Nürn Times,
 wird dann über Nacht so in Kraft gesetzt und die, die das umsetzen müssen,
 haben im Prinzip kein Plan genau, wer das jetzt betroffen ist,
 wie das im einzelnen gemacht werden soll.
 Und so wurden dann eben auch einige dieser Gerichtsbeschlüsse,
 wo nach Leute zumindest nicht wieder nach Hause geschickt werden dürfen.
 Glaub ich auch ignoriert, um das sie einfach reingelassen werden mussten.
 Das wurde auch ignoriert.
 Und dann gab es ja noch diese Entlassung dieser amtierenden Justizministerin,
 die im Zweifel für die USA vor Gericht hätte,
 diese in BAN verteidigen müssen.
 Und sie hat intern angewiesen, nur machen wir nicht,
 weil wir Zweifel daran haben, dass das Verfassungsgemäß ist.
 Und da hat Trump sehr entlassen.
 Alles klar.
 Da muss man natürlich sagen, das ist ein bisschen so ein zweischnittiges Schwert.
 Wie gesagt, diese Anweisung dieser Masse im BAN ist verfassungsrechtlich problematisch,
 weil es eben deutlicher Andernspunkte dafür gibt,
 dass sich der Sache nach meiner Diskriminierung von Menschen nach ihrer Religion handelt.
 Insofern hat natürlich Frau Jates,
 hier ist diese amtierende Justizministerin, die das aber auch nur so interimsmäßig war.
 Sofern hat die natürlich im Punkt zu sagen, dass es nicht legal auf der anderen Seite sind sie aber natürlich auch die Behörde,
 die quasi die rechtliche Position der OS-Regierung vertreten muss.
 Und dann wiederum muss man sagen, ja, natürlich müssen die Anweisung hören,
 aber vielleicht auch nur in den Grenzen dessen, was verfassungsmäßig zulässig ist.
 Also es ist ein Grenzfall, aber Frau Jates jedenfalls hat gesagt, na, ich verteidige das nicht.
 Und es ist natürlich ein Akt von Zivilkourage.
 Das muss man schon sagen.
 Na gut, jetzt war es auch noch von Obama quasi übergeblieben als Justizministerin
 und war eh auf Abruf bis zur Verleidigung des neuen Attorney General,
 also der ja in Russisch, das richtig gesehen hab,
 so was ist wie eine Mischung aus Generalbundesanwalt und eben Justizminister.
 Und deswegen war das jetzt für Obama wahrscheinlich auch nicht so für Trump nicht so ein großer Verlust,
 sie zu entlassen, aber ich fand schon bemerkenswert, dass sie halt gesagt hat,
 sie hätte ihn und das weiß der Haus verraten, wo man jetzt irgendwie sagen muss,
 na ja, also sie ist ja nicht dem weißen Haus verpflichtet oder auf Trump eingeschworen
 oder auf den Präsidenten eingeschworen, sondern sie ist dazu verpflichtet, das Gesetz zu achten.
 Und das finde ich offenbar eine Märk, wo die Gewälzsicht, wenn sie mit dem Gesetz argumentiert
 und verfassungsrechtliche Zweifel hat und Trump sagt, na ja, du hast mich,
 bzw. das weiße Haus verraten, wo man denkt, das sind die, da erwartest du an der falschen Stelle, Loyalität.
 Ja, treuer zum weißen Haus ist eben nicht quasi der robaste Verfassungsgrundsatz in den Vereinigten Staaten,
 aber ja gut, man muss das so sehen, wie gesagt, mit dem Befolgen des Gesetzes,
 es ist ja ohnehin so ein Heiklerfall, viele pats eben schon am Rand erwähnt.
 Also es gab einige Gerichtsanweisungen, die gesagt haben,
 niemand darf rausgeworfen werden und vor allem darf niemand zurückgeschickt werden
 und die an den Flughafen dainhaftierten, die müssen zumindest ein Recht auf anweitlichen Beistand bekommen
 und in zwar dieser letzte Punkt halt oft nicht funktioniert.
 Also es gab da dann so Hilfskomitees an den Flughafen, wo Anwältinnen und Anwältes
 sich quasi bereitgehalt haben, gehalten haben, um mit Mandantinnen und Mandanten zu sprechen.
 Und das hat nicht funktioniert. Also jeden Tag an allen Flughafen, aber es gibt eine ganze Reihe von Berichten,
 dass eben die Agents da vor Ort tatsächlich die gerichtlichen Anweisungen nicht eingehalten haben.
 Und das muss man sagen, natürlich eine ganz dramatische Entwicklung.
 Also verschiedene rechtliche Auffassung kann man natürlich haben zu vielen Punkten,
 aber wenn ein Gericht entschieden hat und diese Entscheidung wirksam ist,
 dann müssen die Agents vor Ort das natürlich auch umsetzen.
 Die haben dann immer drauf verwiesen, Fragen sind mein Chef oder manche haben so drei Esgesetzungen,
 die rufen sie doch bei Trump an.
 Und das ist natürlich schon drei Es ist natürlich schon dreist, wenn sich also beamte so deutlich über das Gesetz stellen.
 Denn da solche Verhaltensweisen, die rühren dann eben an Grundsetzens recht starten.
 Genau. Und Stichwort Gewaltenteilung, er hat ja in dieser Woche, was in dieser Woche alles passiert ist, Wahnsinn.
 Er hat jetzt auch noch ein quasi, ein Supreme Court Richter annannt.
 Also es ging ja, wenn ich das richtig sehe, neuen Justice Gallier war zurückgetreten, sehr konservativer Restorben.
 Überraschend gestorben.
 Genau, der war auch wieder Verschwörungstheorien und so.
 Ja, ja. Genau. Und Obama wollte ja eigentlich diesen Platz, also der Präsident schlägt ja dann immer den Nachfolger vor.
 Und Obama wollte das besetzen.
 Das haben die Republikaner, glaube ich, über ein Jahr lang einfach blockiert, indem sie nicht mal eine Anhörung eingeräumt hat,
 weil ihnen klarer, wenn sie die Präsidentschaftswahlen gewinnen, dann können sie selber diesen extrem wichtigen Platz neu besetzen.
 Und das hat Trump jetzt getan.
 Zumindest hatte sein nominierten Vorgestell, der jetzt ja noch durch den Konkressen muss.
 Aber er ist zumindest nominiert.
 Was kann man denn über diesen Richter sagen?
 Ja, das ist eben das Ding nicht.
 Also der Obama hatte, wie gesagt, schon ein Nachfolger nominiert, Mary Garland, der relativ moderat ist und extrem gut ausgewiesen, auch schon verschiedentlich mit großen Mehrheiten im Senat bestätigt.
 Also auch mit vielen Republikanen stimmen.
 Das heißt, der Kandidat von Obama war wohl einhelliger Meinung geeignet und auch nicht irgendwie radikal politisch,
 aber man kann eher in der Mitte angesiedelt. Das heißt eigentlich jemand, den die Republikaner hätten bestätigen können,
 haben das aber nicht getan, in der Hoffnung einen eigenen Mann zu kriegen.
 Und deswegen sind die Demokraten natürlich stinksauer.
 Kann man sich vorstellen, sich sprechen im Grunde von einem Stoellenzieht, ja, also von einem gestohlenen Platz am Supreme Court.
 Und zu gleich muss man sagen, dass der neue Mann, den Trump jetzt nominiert hat, Neil Gorsuch, eine echte Provokation ist.
 Es war juristisch sehr gut ausgewiesen. Also in einer Qualifikation, quasi rein intellektuell gibt es eigentlich keinen Zweifel.
 Unter anderem eine Promotion aus Oxford und ein JD aus Harvard.
 Interessant, aber heisst, er war da in derselben Klasse mit Barack Obama.
 Also der Mann ist juristisch schon gut, aber das Problem ist seine politische Haltung.
 Also anders als der Mann den Obama vorgeschlagen hatte, ist Trumps Mann, Gorsuch, nämlich zuverlässig konservativ.
 Und das heisst, in den USA eine ganze Menge dessen, was bei uns jedenfalls als ultra-reaktionär gelten würde, aber auch in den USA eben nicht jedermanns Sache ist.
 Er hat sich bislang jedenfalls sehr konsequent gegen die Homo-Ehe, ausgesprochen, gegen jede Form von Waffenregulierung.
 Das Grundrecht, Waffen zu tragen, wird ja in den USA von einigen auch sehr hochgehalten.
 Er ist für strenge Wahlgesetze und das bedeutet in der Praxis in den USA, dass diese Wahlgesetze eben vor allem Minderheiten von Wählen ausschließen.
 Es gibt ja in den USA keinen Bevölkerungsregister, keinen Anwohner-Meldesystem, so wie bei uns, wo jeder eine Einladung zum Wählen bekommt, ab 18.
 So dann muss man sich selber anmelden.
 Voter Registration heißt das und die Bundesstaaten können, dass aber selber regeln, wie in ihrem Staat gewählt wird.
 Und zwar auch für Wahlen auf Bundessebene.
 Das heißt, da kann irgendwie Arizona sich überlegen, wie wählt man in Arizona und Luciana hat da noch mal ganz andere Vorstellungen.
 Viele gerade im Bundesstaaten im Süden lassen sich ständig neue Regeln einfallen, wie man schwarz und möglichst davon abhalten kann, sich zur Wahl zu registrieren.
 Da muss man dann irgendwelche Ausweise oder irgendwelche Dokumente vorlegen, die man eben im Zweifel hat, wenn man als priviligeter Weißer aufgewachsen ist, wo man irgendwie seine Ahnungalerie bis in die 17. Generation noch nachweisen kann.
 Aber ich sage jetzt mal etwas Provokativen, man im Gator aufgewachsen ist, hat man möglicherweise nicht bei jedem Umzug von Hütte zur Hütte, seine Papiere mitgenommen.
 Und deswegen ist es einfach so, dass diese Formalen regeln, die Formal völlig rassen neutral formuliert sind in der Praxis, vor allem schwarze ausschließen.
 Und das kann man natürlich rechtlich anfächten.
 Aber Herr Gorsich hat mit solchen Regeln überhaupt kein Problem.
 Und ein weiteres heißes Eisen in USA sind die sogenannte Affirmative Action.
 Also wir wissen ja, dass aufgrund der Rassendiskriminierung bis heute zum Beispiel schwarz, aber auch andere ethische Minderheiten in USA
 Schwierigkeiten haben gute Schulabschlüsse zu bekommen und dem dementsprechend auch Schwierigkeiten haben, an gute Unis zu gelassen zu werden.
 Und viele Unis haben deswegen so Programme vorgelegt, wenn man so wir Quotenprogramme, ja, die also systematisch schwarze Zulassen sollen, diese Programme nennen sich Affirmative Action.
 Und da sagen dann konservative Kreise, da das ist aber doch eine Diskriminierung von Weißen, wenn jetzt hier irgendwie 20% schwarze zu gelassen werden müssen.
 Und deswegen sind diese Affirmative Action Programme umstritten, viele in Amerika halten, die für Zentral um endlich so etwas wie eine, quasi der Rassendiskriminierung entgegen zu wirken.
 Aber konservative sind wiederum gegen Affirmative Action.
 Und Herr Gorsich findet Affirmative Action auch doof, genauso wie früher, Antonin Scalia, also dem er nachfolgen soll.
 Genau, jetzt muss man sagen, also was man immer sagen muss, ist, dass diese Richter auf Lebenszeit anhand werden.
 Das heißt, der Typ ist jetzt was, 49, 40, wenn er jetzt nicht, der jüngsten nominierten Affirm.
 So, das heißt, der wird auf jeden Fall 20, wenn er will, 30 Jahre, da Richter sein und trotzdem ist aber, neuerin sitzen, glaube ich, gibt es neuerin Richter gibt es.
 Ja.
 Und bei Abstimmung ist dann natürlich immer die Frage, welche, welche, welche, welche, welche Richtung, hat jetzt die Mehrheit bisher, justice Galia, der gestorben ist und jetzt durch die neuen Gorsich ersetzt wurde.
 War ja auch extrem konservativ, das heißt konservativ war für konservativ war, das heißt, die Erradmetik im Supreme Court hat sich noch nicht geändert.
 Welches aber richtig gesehen hab, gibt es ja einen noch sehr alten Richter, just Kennedy.
 Und der, sammermad, die Überlegung von Trumps Leuten war doch jetzt, wenn sie ihn so ein vermeintlich,
 sammermad, akzeptablen Kandidaten, vorsetzen, der glaub ich auch früher mal im Büro von Justice Kennedy gearbeitet hat, dann könnte Kennedy, der glaub ich 80 ist sich,
 ja, eher entscheiden jetzt auch mal gut sein zu lassen, in den Ruhe stand zu gehen.
 Und dann hätte Trump nämlich diesen neunten Sitz auch noch zu besetzen.
 Und dann könnte er eine sehr konservative Mehrheit im obersten Gericht festigen.
 Darvor muss jetzt aber erst nochmal dieser Richter ja bestätigt werden. Die Demokraten haben jetzt gesagt, nur wir tun alles um das zu verhindern.
 Jetzt haben Sie ja aber nicht die Mehrheit weder im Repräsentantenhaus noch im Synat. Wie soll das gehen?
 Ja, das Repräsentantenhaus ist e-raus, die Bestätigung von Bundesbeamten ist nachher des Synats.
 Und wie du sagst für den Eigentlich haben die Republikaner eine einfache Mehrheit von 52 Stimmen im Synat.
 Das heißt, sie können eigentlich diese Bestätigung mit eigener Mehrheit beschließen.
 Und das wäre also überhaupt nicht möglich für die Demokraten, das zu stoppen.
 Jetzt gibt es aber in den Vereinigten Staaten ja diese schöne Möglichkeit des Filippasters.
 Das heißt also Diskussionen im Synat können nicht beendet werden, wenn die Senatoren dürfen so lange reden, wie sie wollen.
 Ja, sie können bundes so lange reden, wie sie wollen.
 Es sei der Mannschaft, es 60 Stimmen zusammen zu bekommen für ein sogenanntes Clojure World.
 Das heißt also die eine Abstimmung oder eine Diskussion abzuwirken, erfordert 60 Stimmen.
 Und wenn die Demokraten jetzt sagen, "Hey, wir reden einfach bis der Arzt kommt, dann bräuchten die Republikaner 60 Stimmen, um das abzubrechen und diese 60 Stimmen haben sie nicht."
 Und das ist früher auch tatsächlich so gelaufen, dass dann da Leute sich hingestellt haben und irgendwie die Bibel vorgelesen haben, viele, viele Tage lang, bis sie irgendwann zusammengeklappt sind.
 Und um solche Zustände zu vermeiden, gibt es jetzt im Synat so eine Art Deal, der er lautet, es muss nicht mehr wirklich geredet werden bis der Arzt kommt.
 Sondern es reicht, wenn eine Partei sagt, wir drohen mit einem Filippaster, dann gibt es so eine Art Deal, dass man im Synat die Abstimmung nur dann durchführt, wenn man 60 Stimmen hat.
 Bis dann, wenn man besagt, dann braucht dann eine SuperMegioity 60 Stimmen, um diese Abstimmung durchzuführen, für die man sonst mit dem Filippaster blockieren könnte.
 Und genau, das ist die Situation, die jetzt eingetreten ist. Die Republikaner bräuchten 60 Stimmen, um jedenfalls wenn die Demokraten mit einem Filippaster drohen, bräuchten die Republikaner 60 Stimmen, um den Richter zu dominieren, kann ich gar nicht mal zu bestätigen. Und die haben sie nicht.
 Und jetzt ist allerdings die Frage zum einen ziehen die Demokraten diese Option oder lassen sie, dass dieses mal noch mal gut sein. Denn diese Option mit dem Filippaster ist ein großes Risiko.
 Der Filippaster, also die Notwendigkeit eines Kloucher-Votes, ist nämlich nur in den Zanad-Rowels festgelegt.
 Also wenn man so will in der Geschäftsordnung des Senats, das steht jetzt nicht irgendwie in einer Verfassung oder so.
 Das heißt, also man könnte auch einfach diese ganze Filippaster-Möglichkeit abschaffen und das wiederum könnten die Republikaner mit einfacher Mehrheit. Das ist ein bisschen bizar. Also eine Regel in der steht, man braucht 60 Stimmen, kann man mit einfacher Mehrheit, also mit 51 Stimmen ändern, bis lang haben die Republikaner das nicht getan.
 Also sie sind da vor zurückgeschreckt, einfach weil man sagt, hey, wir sind vielleicht auch nicht für immer in der Mehrheit.
 Und dieses Minderheitenrecht des Filippaster sollte man sich vielleicht erhalten für die Zukunft. Auf der anderen Seite hat Trump die Republikaner schon aufgefordert, kostet es was, das Wolle seinen nominierten jetzt durchzuboxen und diese sogenannte Nukleare-Optionen. Also die Änderung der Senate-Tools einfach mal durchzuziehen.
 Denn das würde dann endgültig dazu führen, dass die Republikaner im Senat durch regieren könnten.
 Und das sind so die beiden, also wir haben uns jetzt mal so zwei Sachen rausgepickt, die sind in den letzten Waren, sind es Woche passiert sind.
 Und wir haben uns gedacht, wir müssen die beiden Sachen jetzt mal ein bisschen detaillierter erklären, aber wir haben uns auch gedacht, eigentlich kommt sie aufs Big Picture an.
 Also wir müssen uns mal zurücklehnen und auch mal quasi signal und rauschen trennen und diese ganzen Nebelkärzen, die da geworfen werden, auch mal auseinandernehmen.
 Und uns jetzt mal ein bisschen zurücklehnen. Und wir haben jetzt, wenn wir diese ersten, was sind es jetzt zwei Wochen oder was?
 Und 20. ist ja vereidigt worden, aber das ist genau zwei Wochen.
 Dann ist da so wahnsinnig viel passiert. Also der hat irgendwie über 20 exekutive Orders und ähnliche Alassen den Muslim Band, den Mauerbau, Obama, Kerveller zurücknehmen.
 Er hat diesen internationalen Organisation quasi die Abtreibung und da sagt, er will jetzt Kirchen, die auch Steuervorteile genießen, sich in die Politik einzumischen.
 Nettlich justizministern lassen. Er hat die Medien beschimpft, er hat die Medien beschimpfen lassen, sein tief bannen, sein exter Berater sagt, die sollen mal die Klappe halten.
 Und Karen Cornwell, seine Beraterin und pressigbare Harnat gesagt, warum wurden eigentlich so wenig Journalisten entlassen, so wie die Berichterstattung eigentlich jetzt gelaufen?
 Da müsst du doch auf der Haustruppe blohen. Wir haben ja schon kritisiert und wir haben so viele Wunden.
 Wir jeden Tag, wenn wir hier für Trump arbeiten. Ich habe seit zwei Wochen nicht mehr geschlafen. Wir kriegen einen Messer nach dem anderen.
 Ich glaube, wir laufen nur noch rum mit triefenden Wunden, so hat die sich geäußert.
 Die haben ihre Kinder quasi charaktere offenbart. Wir werden nur noch beschimpft und das ist so demotivierend.
 Und mittendrin hat Trump nichts besseres zu tun, als sich über die TV-Quoten von Arnold Schwarzen Ecker zu markieren.
 Der Nachfölge in dieser Apprentice-Sendung hat nichts besseres zu tun, als zu Twitter-H-H-Wohnten im Keller läuft, wo nicht mehr so gut wie mit mir damals.
 Das kann ich sein. Dann hat er mit dem australischen Ministerpräsidenten telefoniert. Der hat ja jetzt ja mit vielen auch telefoniert. Und stellte sich irgendwie raus "Hey, Australier, wir haben da, du hast mit Obama so ein Deal gemacht, dass wir 10250 Früchtehlinger aufnehmen sollen."
 "I don't think so." Und der australier sagt "Naja, also doch haben wir schon abgemacht und wer auch wichtig für uns nach 25 Minuten hat Trump offenbar einfach aufgelegt."
 Was?
 Und ja, und dann haben wir diese exekutive, also die Exekutive, ja, dass das das Zoll, die Grenzbehörden hier, Home-Lin security, wieder setzen sich diesen Gerichtbeschlüssen, wir haben das gesagt.
 Dann haben wir auch noch gar nicht erwähnt, dass dieses der nationale Sicherheitsrat, der also sowas wie diese gezielten Tötungen anordnet und ganz, ganz wichtige Entschreidung über Krieg und Frieden beschließt,
 bis von Obama umorganisiert wurde. Da saßen bisher noch die wichtigsten Militärs und auch Geheimdienstleute drin, die sind jetzt nur noch auf Einladung mit dabei.
 Stadessen sitzt die Fannen da drin, sein Ängster und würde ich sagen, extrem nationalistischer Berater. Das ist auch neu, gab es bisher auch nicht.
 Und ja, das ist wirklich eine relevante Entscheidung, das muss man ja sagen, das ist jetzt ja nicht nur irgendwie so, ja, da wurde mal irgendwie jemand ausgetauscht und an dieser National Security Council, der so eine Nationale Sicherheitsrat,
 das ist ja das zentrale Kriegskabinettet in früheren Zeiten gesagt. Also, das ist also der Beraterkreis, mit dem gemeinsam der Präsident, der eben der Oberste befehltshaber ist, der Weststreitkräfte, der Entscheidung über Krieg und Friedentrift.
 Das ist der Kreis, in dem Droheneinsätze im Grundsatz beschlossen werden. Also, werden denn ja von der CIA teilweise durchgeführt, teilweise für Militär.
 Das ist so ein bisschen schwierig zu sagen, wenn er einen Kind hut aufhat, auf jeden Fall, ohne den National Security Council werden normalerweise amerikanische Waffen nicht eingesetzt.
 Und denen jetzt systematisch von Fachkompetenz zu entkleiden, ja, indem man die Profis rausschmeißt und sagt, ihr werdet eingeladen, wenn wir Fragen an euch haben.
 Und stattdessen rechtsradikale Politberater, wie eben Herrn Bannon daraus zu setzen, das ist schon ein sehr starkes Statement. Also, das führt ja dazu, dass manche amerikanische Kommentatoren inzwischen schon von Präsident Bannon sprechen.
 Ja, so freien nach dem Motto Trump ist im Grunde mehr der Kasper, den sie nach vorne schicken, weil er die Wahlen gewonnen hat und weil er viel Geld hat und weil er sich für nichts zu doof ist, aber die eigentliche Spin-Doctor im Hintergrund.
 Also der Mann, der Fürst, der Finsternis quasi, der die Fähden zieht, das ist Steve Bannon. Also der Mann, der ist ein bisschen der Breitbart News.
 Wir machen weiter.
 Und der Typ nehmen habe ich auch, da gibt es auch, da kann ich auch auch verlinken, gibt es ein ganz interessantes Portray über den,
 "The Most Dangerous Politiker Operative" im Forbes-Mal gesehen haben wir auch in "Spet geschrieben", können wir auch verlinken.
 Da wird da halt als so ein totaler Zynika beschrieben, der hat ja bei Goldman Sachsgaard, der hat den Harvard-Studier.
 Der ist eigentlich kommt ja aus dieser genau liberalen Demokraten-Ecke wie alle anderen auch, aber er hat sich auch im Gespräch mit diesem Autor von diesem Artikel eben dahingehen,
 geäußert so nach dem Motto, der hat ihn gefragt, "Sammastief, glaubst du das eigentlich alles, was er da auf Breitbart News schreibt,
 wir ganzen antisemitischen fremdenfeindlichen isozialis-isozialis-isozialis-isolationistischen schwarzenfeindlichen Äußerungen."
 Also da ist dann nur, das glaube ich eigentlich nicht, aber das schreibt sonst niemand und das ist irgendwie gut, das mal zugehörzt zu bringen und das läuft.
 So nach dem Motto, ja, damit kann man in Euro machen und damit kommt man an die Macht.
 So, so, so, ich glaube das ist ein richtiger, richtiger nationalistischer Macht-Zynika.
 Und dass diese Ministerien, die da Trump alle jetzt besetzt, dass die wenig Einfluss darauf haben, das glaube ich ist zumindest stand heute fakt,
 sondern es sind seine Berater, die die Politik machen.
 Berater hat diese, diese, diese finsterer dystopische Einschwörungsthe in Orgur-Speech geschrieben, auf dem den große Teil, die dieses Muslim-Bands zurück.
 Also das der großen Einfluss hat, glaube ich, ist umstritten.
 Und jetzt geht es um diese Frage, die ja diese Woche auch diskutiert wird.
 Was sehen wir da eigentlich?
 Sehen wir da, da gibt es so drei Narrative, finde ich, die sich rausgeklärt haben.
 Das meine ich noch eine O-Tone von Bannon, ey, ey.
 Ja, das habe ich jetzt hier nicht mehr hängen gekriegt, aber das wäre nicht von Bannon gewesen, sondern eben von diesem Auto,
 Joshua Green, der halt so ein bisschen seinen Interviews mit Bannon beschreibt.
 Das habe ich jetzt versucht, so ein bisschen zu parafrasieren.
 Aber es haben sich so drei Narrative, finde ich jetzt raus, Crystalis.
 Die einen sagen, na ja, gut, ist halt eine Regierung, die setzt ihre Wahlversprechen um,
 dass gefällt vielleicht nicht allen, die Administration musste auch noch ein bisschen üben.
 Sie sind halt neu, aber so geht halt Demokratie.
 Das ist so der eine.
 Der andere ist, die andere Narrative ist Paul Krugman, Wirtschafts-Nobeltreist-Freiger ist sogar, glaube ich, na.
 Und Kolomnister in den Doktormen schreibt, na ja, das ist eigentlich Chaos, das sind alles gefährliche Dillitern.
 So, das ist, wir haben keinen Plan, die sind völlig irgendwie in zu tiefes Wasser geraten, sind völlig außerrand und band.
 Und haben jetzt quasi, sind auch persönlich charakterlich nicht in der Lage, ihre persönlichen
 Unzulänglichkeiten in diese Politik einzusortieren.
 Da wird noch viel kaputt gehen, aber im Prinzip steckt da keine Strategie dahinter.
 Und das letzte ist diese Narrative, dass die Regierung sehr wohl eine Strategie hat und an einer Machtkonzentration arbeitet.
 Und guckt und testet, wie sehr hält eigentlich diese Gewaltenteilung in den USA, die ja häufig nicht so richtig,
 sagen wir mal, verfassungsrechtlich betoniert ist, sondern sie beruten, das hast ja eben auch schon ein bisschen skizziert,
 eben auf so Traditionen, auf so Abmachungen, auf so übereinkünften, die aber nicht richtig in dieser Uraltverfassung nicht richtig zementiert sind.
 Und die gucken, die stellen das jetzt mal auf die Probe und gucken mal, wie weit sie gehen können.
 Und in diesem Rahmen sind halt, und das, wer mir jetzt wichtig zuerst mal machen, in diesem Rahmen fallen halt ganz viele dieser Tweets und exekutive Orders in den Bereich Ablängungsmanöver.
 Und mir scheint das so was ist, wie Trump, BH, der die Regeln der Social Media wie kaum ein anderer.
 Also dieses Nutzen von Erregungspotenzialen, dieses Nutzen von Emotionalität, zu sehen,
 "Oh, was, was, welche Nachricht, welcher Tweet macht Sauer, Afreut die Leute, macht sie euphorisch", also appelliert und geht direkt auf diese Emotion.
 Und welche sind zwar wichtig, aber irgendwie interessiert das kein. Und dieses Emotion auf Stacheln mit Tweets und mit Social Media, das beherrscht ja wie kein anderer.
 Und ich glaube, dass ganz viele seiner exekutive Orders und seiner Tweets genau nach den selben Mechanismen funktionieren.
 Dieser Musslembein zum Beispiel, ja, wir haben das geschildert.
 Der ist natürlich ein Problem und der ist natürlich problematisch.
 Aber ich glaube, so wie er gemacht wurde, sollte er auch ablenken und vor allen Dingen von viel Wichteringen,
 beispielsweise diesem Umbau des nationalen Sicherheitsrats.
 Und in dieses, in diese Strategie fällt auch diese unglaubliche Frickwenz.
 Du bist ja mit dem, mit dem Musslembein noch nicht mal fertig, da kündig dir den nächsten an.
 Also, dann sollen irgendwie die Kirchen politisch aktiv werden, obwohl sie von Steuern, Steuervorteile genießen.
 Und dann bist du mit der Mauer noch nicht mal durch, dann kommt der Musslembein.
 Also eins aufs andere Feuer hat er raus, weil man überhaupt nicht mehr in der Lage ist, jedes Einzende zu bewerten und zu analysieren und zu drüber debattieren,
 sondern es geht nur um Emotionen.
 Und in diesen Emotionen verlieren sich oder können versteckt werden, sozusagen die Inhalte dieser wahren Strategie,
 nämlich Gewaltenteilung, Testen, Macht konzentrieren.
 Ja, also das halt, ich jedenfalls für eine sehr plausible Erklärung.
 Also letzten Endes weiß man ja eben einfach nicht, was wirklich im weißen Haus gespielt wird.
 Aber ganz einleuchend ist aus meiner Sicht jedenfalls mal der Erklärungsansatz,
 dass es darum geht, die Macht möglichst zu cementieren.
 Also möglichst dafür zu sorgen, dass bei den Zwischenwahlen zum Kongress und natürlich vor allem bei den Prisch-Präsidentschaftswahlen 2020 Trump nicht abgewählt wird,
 sondern dass er seine konservative Revolution jedenfalls acht Jahre fortführen kann.
 Und dass er außerdem ist, während dieser Zeitschaft sie möglichst unumkehrbar zu machen.
 Und das ist natürlich nicht ganz einfach, aber man kann da glaube ich eine ganze Menge tun.
 Wenn man jetzt systematisch alle Bundesbehörden auf Linie bringt, dann kann man natürlich mittelfristig auch sehr viel Einfluss nehmen.
 Zum Beispiel auf die Finanzierung von Wahlkämpfen, man kann dafür sorgen, dass es potentiell in Gegner möglichst schwer gemacht wird,
 indem man sie zum Beispiel will kürzlich mit irgendwelchen Strafverfahren überzieht.
 Also zum Beispiel gibt es ja eine sehr starke Finanzbehörde in den Vereinigten Staaten, die auch jetzt schon einen sehr schlechten Ruf genießt,
 und natürlich wunderbar politisch instrumentalisieren kann, um potentielle Gegner einfach viel kürzlich mit Steuerstrafverfahren zu überziehen,
 was dann, was ja Trump im Wahlkampf jetzt mit Hillary schon versucht hat, dann östisch war dieser E-Mail-Server.
 Es ist ja von vorne bis hinten eigentlich jetzt konstruiert hervorwo verjah, es gab den Server, aber es kam halt einfach nicht zu wirklichen Problemen.
 Und das hat wunderbar geklappt im Wahlkampf um Hillary irgendwie zu diskreditieren.
 Und das könnte man natürlich systematisch tun. Da gibt es denke ich eine ganze Reihe von Beispiele, die man bringen kann, wie man eben mit gezielter Gleichschaltung,
 der Bundesbehörden versuchen kann, die vielleicht nicht die eigene Macht, ja die Präsidentschaft ist ja auf zwei Amtsperioden begrenzt,
 aber jedenfalls die Macht konservativer Politik in den USA möglichst zu festigen.
 Und eine zweite, wie soll ich sagen, ganz wichtiger Ansatz ist da der Supreme Court, denn viele haben eben schon gesagt, die Richter werden auf Lebenszeit ernannt.
 Und das ist sicher kein Zufall, dass der erste Richter, den Trump jetzt nominiert hat, ebenso jung ist, wie kaum jemand in der Geschichte des Supreme Court.
 49 Jahre, man weiß, dass man in den USA überhaupt erst spät Richter wird, wenn man normalerweise erst mal für die Jahre anwalt gewesen sein muss, dann sieht man schon,
 er ist eigentlich noch keiner, die man dafür betracht, sie dabei hat halt den riesengroßen Vorteil, dass er dann ja zehnte lang dort sitzen wird.
 Und ich glaube, das muss man alles in diesem Narrativ sehen und in diesem Erklärungsansatz, ja, da geht es darum konservativer Macht möglichst für immer zu festigen.
 Und ich glaube, also dieser Elliot Cone hat auch Atlantic in den langen Artikel geschrieben, der war Berater von Ausministerin Kondolisa Rice in der Bush-Regierung und hat auch danach große hohe Positionen im amerikanischen Ausministerium begleitet.
 Und der argumentiert, wir müssen mal jetzt mal absehen, abwarten, was Trump macht.
 Aber der sagt auch, also aufpassen sollte man, Steuerbehörde hast du gesagt, aber wenn er sozusagen exekutibel wie FBI zum Beispiel dazu einsetzen sollte um seine Gegner anzugreifen und Monto zu machen.
 Wenn es weitergehen sollte, das Journalisten angegriffen und Montoet gemacht werden.
 Und dann würde ich sagen, ist nämlich, wenn es jetzt darum geht, was ist hier eigentlich die wahre Geschichte? Was ist in diesem ganzen News-Gewitter die wahre Geschichte?
 Dann ist glaube ich eine wahre Geschichte zu gucken.
 Einerseits, was sind sozusagen die Politik, die umgesetzt werden, wo man aber sagen könnte, gut, wenn das politische Entscheidung sind, dann kann man sich darüber streiten und man kann es auch in und her debattieren.
 Aber die wahre Geschichte ist doch, ob, ob, ob, ob die Gewaltenteilung enttakt bleibt.
 Weißt du, ob, ob, ob, ob die Gewaltenteilung in den USA so stark ist, dass sie diesen, dass sie, dass sie diesen Präsidenten widerstehen kann.
 Denn was mir scheint ist, dass er darauf eigentlich keine Lust hat und dass sie ihn eigentlich nervt.
 Und die Presse nervt auch und insofern sind natürlich solche Aktionen mit dem Massline-Band schon in gewisser Weise entlarfend.
 Das ist jetzt auch nicht ein unsere Idee. Das ist eine Idee, die ursprünglich von einem Entwickler bei Google, da im Privacy-Team, der aber da finde ich ein ganz interessanten Erklärungsansatz geliefert hat zum Massline-Band.
 Und zwar insbesondere bezogen auf dieses Detail, dass man ursprünglich auch Green Card Holder da einbezogen hat. Also Menschen, die aus diesen sieben Gebänden starten,
 die aber eigentlich in den USA auf Dauerleben, also die Idee bei der Green Card ist, dass man für immer da bleiben darf.
 Es ist ein unbefristete Aufenthalt zu einer Arbeitserlaubnis. Und die jetzt nicht mehr ins Land zu lassen, bedeutet im Prinzip, dass sie nicht mehr nach Hause können.
 Ja, dass es immer ein Beispiel zu bringen, als wenn man einen jungen Mann, der in der zu einem türkischen Pass hat, aber in Berlin geboren ist, ein ganzes Leben in Berlin verbraucht hat, wenn man dem mit an einer Grenze sagen würde, ja, vergiss es.
 Ja, ich lasse mal nicht mehr rein, die Türkei sind jetzt ein islamistischer Staat. Ja, das wäre das Ekivalent, solche Menschen nicht mehr reinzu. Also wirklich eine krasser Entscheidung, eine extrem inhumane Entscheidung.
 Und dass das vielleicht auf Dauer zu weit geht, das muss im Grunde auch den Trump-Leuten bekannt gewesen sein. Und das ist ja auch genauso gekommen, es gibt diese Gerichtsentscheidung.
 Aber jetzt stellen wir uns doch mal vor, man hatte von vorne rein eigentlich gar nicht vor, ja, diesen, diesen Maslem-Band auch auf die Green Card-Hole dazu erstrecken.
 Vielleicht hatte man ja von vorne rein einfach nur vor, die sieben Länder zu blocken, aber die Green Card-Hole da auszunehmen.
 Dann war es natürlich ein wahnsinnig geschickter Move, diese Regel ein klitzklein ist, bis hin weiterzufassen.
 Das kann man ja hinterwunderbar als Konfusion bei der, bei dem Instruieren, der Behörden, rekonstruieren.
 Und das ist ja auch dann in der Praxis gelaufen, ja, tut uns leid, haben wir irgendwie schlecht kommuniziert und so.
 Aber man hat in dieser Zwischenzeit, ja, wo es mal so aussah als Geld ist auch für die Green Card-Hole da, hat man eine ganze Menge gelernt.
 Man hat nämlich gelernt, wer ist im Justizministerium quasi bedingungslos auf der Seite des großen Donald oder wer hat hier noch ernsthafte Bedenken?
 Wunder schon eine Gelegenheit vor Jets abzuschießen. Außerdem hat man gesehen, wer ist denn eigentlich in dieser, bei diesen Grenzschutzbehörden,
 die Partme der Formen in Security und Customs in Border Control, wer ist denn in diesen Behörden eigentlich 150% auf Trumplinie und wer stellt denn da noch komisch?
 Weil er nämlich einen Potenziel offensichtlich viel zu weitgehende Order trotzdem umsetzt.
 Trotzdem umsetzt man uns auch dann noch und da wird es ja so richtig spannend, auch da noch, wo es entgegenstehende Gerichtsentscheidung gibt.
 Und da wurde es dann ja spannend. Also zunächst mal hat natürlich jeder die Sorge umgesetzt.
 Natürlich sagen ich jetzt mal so, aber so sind Beamte halt. Also Beamte prüfen in aller Regel eben nicht, wie das so verfassungsmäßig ist,
 sondern die Kuppen halt nach oben und sagen, okay, das setzt sich jetzt mal um. Also, Frau Jets ist ja schon ein großer Ausnahme gewesen.
 Das kann ich auch so gerade noch nachvollziehen. Das ist eben vielleicht jedenfalls in auf unteren Rengen der Herarchite,
 tatsächlich der Job von Beamten keine großen Fragen zu stellen. Kann man sich übersteiten, aber vielleicht ist das so.
 Aber in dem Moment, wo es eine Gerichtsentscheidung gab, da hätte es doch eigentlich für alle Beamten völlig klar sein müssen,
 dass sie diese Gerichtsentscheidung einhalten. Aber das ist gerade nicht passiert. Und das ist natürlich für das Trump-Regime,
 sage ich jetzt einfach mal, wahnsinnig spannend, denn sie sehen jetzt, wen sie noch abschießen müssen und wen sie mal am Klassen können.
 Wenn du also, wenn du eine Behörde gleich schalten willst, dann sind solche Testfälle natürlich eine wunderschöne Gelegenheit,
 um quasi die empirischen Daten zu kriegen für deine Entlassungslisten. Und wir haben jetzt noch keine massen Entlassungen gesehen in den entsprechenden Behörden,
 aber wir können doch sicher sein, dass ich die Trump Leute jetzt merken, wer mitgespielt hat und wer bedenken muss.
 Oder wer gar die Gerichtsentscheidung umgesetzt hat.
 Und in diese Kerbe, Trump und sein Team haben sehr wohl eine Strategie, schlägt auch ein, wie ich finde,
 selesenswerte Artikel in Foreign Policy. Der ist, finde ich, der ist lang, sehr nüchtern, super strukturiert.
 Und der Vertreterditeße, es gibt sehr wohl eine Strategie und legt das mit folgende Punkten, der sagen, also im Prinzip haben alle, seit 240 Jahren,
 alle Präsidenten, dasselbe, sammermag Grundlegende, Interesse nämlich, die physikalische, die physische Sicherheit des ökonomische Wohlagene
 und den Way of Life in den USA zu erhalten. So das ist so das Anliegen an mehr oder weniger aller Präsidenten.
 Die Frage ist, wie setzen Sie das um? Und das argumentierte der Artikel, hängt im Wesentlichen davon ab, erstens welche Gefahren für dieses Ziel sehen Sie denn.
 Und da unterscheiden sich die Präsidenten dann doch erheblich. Und bei Trump haben Sie drei Gefahren, die er,
 wir haben uns einmal im Primär sieht rausgearbeitet, indem ich das eine ist, Radical Islam, also Radikaler Islam und zwar ohne Differenzierung von
 so nieden, schien-nieten, whatever, Islam, Radikal ist Islam. So das ist die eine große Gefahr, die zweite große Gefahr, die Trump für dieses Oberziel sieht ist, sind unfair
 Handelsverträge, vor allen Dingen mit China, TPP, Transpacific Partnership ist eins, NAFDA, Freihandelszone mit Mexiko ist ein anderes, also er sagt dann ja aus so Schaner,
 ist Rapping our Country. Und die dritte große Gefahr ist illegaler, wie er es nennt Immigration. So und da ist jetzt die Frage,
 das sind die drei Gefahren, die Trump offensichtlich sieht unseren Team und die Reaktion darauf ist eben Amerika first.
 Ja, die Frage stellen, stimmt denn eigentlich diese Analyse, sind das Probleme? Also die Frage, na gut, das so sieht er das, so sehen wir das.
 Ja, da muss man sich die Frage stellen, ist das dann überhaupt wirklich das Problem in den USA? Ist das wirklich das Problem? Natürlich gibt es eine Bedrohung durch Radikalen Islam, aber die Frage ist,
 ob man das dadurch lösen kann, dass man einfach systematisch und relativ rundeferenziert gegen alle Menschen muslimischen Glaubensvorgeht.
 Also jedenfalls gibt es nennenswerte Stimme aus dem State Department, da haben also immerhin über 1000 Leute an der entsprechende Resolution unterschrieben,
 als Reaktion auf den Maslim-Band die sagen, das stach halt doch nur den Hass auf die Vereinigten Staaten an und wird deswegen unter dem Aspekt Terrorabwehr-Erkontropolutiv sein.
 Zweit des Problemen, Anfair Trade-Deals werden ja von Trump so als zentraler Grund dafür ausgemacht, dass irgendwie die Jobs ins Ausland abgewandert sind und klar, das hat natürlich Jobabwanderung gegeben, aber nach vielen ökonomischen Analysen ist das eigentliche Problem beim Arbeitsplatzverlust in den USA die Automatisierung.
 Also im Grunde müsste Trump Roboter verbieten, wenn es wirklich darum ging, aber Trade-Deals sind eigentlich gerade nicht das Problem.
 In den Fall zu viele, wir müssen das nochmal ein bisschen auferbeilen, Philipp nahm ich auch möglichst mit dem Experten, das geht jetzt nicht, weil du gerade im Urlaub bist, aber wir müssen eigentlich da noch mal dran bleiben an dem Thema, wie es sind, das eigentlich mit Freihandel, was hat dir denn eigentlich wirklich für folgen.
 Aber jedenfalls kann man große Frage zeigt, dahinter machen und ganz kurz dazu bevodern, dass ich da kann ich nur auf ein interessantes Interview bei Free-Genomics und ein Podcast hinweisen, die haben das nämlich gemacht.
 Und mit so einem Volkswirt mal gesprochen, ja, wir alle wissen, es gibt Probleme mit der Globalisierung, ungleiche Verteile, der Gewinne, riesen Problemen, aber kann Obama das lösen oder was sind die Antworten da drauf.
 Das packen wir mal in die Schonungs, das lohnt sich, da mal reinzuhören, aber wir werden da sicherlich auch noch mal drauf eingehen. Aber du wolltest noch was sagen zur Illegal-Immigration.
 Ja, das ist ja der dritte Punkt, wo man jedenfalls sehr dorthlichen Frage sein kann, daran machen kann, ob das in irgendeiner Weise ein Problem ist.
 Also quasi ein echtes Problem der USA oder ob es nicht eigentlich eher so eine adressistische Narrativ ist, denn ganz ehrlich, wenn man sich mal die Wirtschaft anschaut, es gibt eine 4%ige Arbeitslosigkeit.
 Das ist die niedrigste Quote, Obama hinterlässt seinem Nachfolger, was den Arbeitsmarkt angeht, jedenfalls in großen und ganzen sehr gut aufgestellt ist.
 Es gibt einfach gar nicht das Problem, dass irgendwie massenarbeit so sich kann. Herr Schuss gibt eher ein Problem mit einer ungerechten Verteilung des Wohlstands.
 Das haben wir ja in der Lage schon verschiedenlich diskutiert, aber illegale Immigration ist überhaupt kein Problem.
 Ja, das ist ja eben gerade nicht so, dass massenhaft Mexikaner auf der Straße stehen, sondern ganz im Gegenteil, die amerikanische Wirtschaft ist froh, dass sie die hat.
 Und wenn man in Amerika sich so ein bisschen bewegt, der sieht auch, wie viele Jobs von Mexikanern gemacht werden, als wir als im Mexikaner, im Migranten sind ja typischerweise Menschen aus Mittel und Tatana-Mirika in USA.
 Gerade die Illegalen kommen vor allem aus diesen Ländern, deswegen sag ich jetzt immer der Einfachheit halber im Mexikaner.
 Man muss sich mal angucken, wo die arbeiten ja in allen möglichen relativ schlecht bezahlen Jobs, für die gäbe ist überhaupt nicht genügend Amerikaner, die diese Jobs überhaupt machen können.
 Es ist also eine Blankenkaterstrophe, wenn Trump jetzt sich ernst hervorn, um die alle rauszuschmeißen.
 Okay, aber das sind die umstrittenen, aber doch die drei Gefahren, die glaub ich Trump und sein Team zumindest formulieren, ob sie die wirklich glauben, sein haben wir dahin gestellt.
 Aber das ist das, was sie formulieren.
 Und ihre Reaktion auf diese Gefahren ist eben diese Strategie von Amerika first. Und da sagt dieser Artikel in Form und Policy, gibt es eben vier Filer.
 Das eine, die das "Economic Nationalism" ist glaube ich auch Steve Bannon zitat, wo es also so auf so eine Politik, wie aus den 20er Jahren 30er Jahren rausläuft, wo man aus allen internationalen Händenverträgen eben austritt, sich abschottet und sich aus allen komplexen internationalen Strukturen rauszieht.
 Das zweite ist "extreme Homeland Security", also sozusagen Abschottung der Grenzen, dicht machen der Grenzen, Mauerfelter rein, Muslim-Bandfelter rein, auch diese extreme Wettings, also die extreme Untersuchungen und durch Leuchten von Flüchtlingen, die und überhaupt zu wandern, die kommen wollen, fällt da rein.
 Das dritte ist "amoral transsektionalism" nennen die das, also das bedeutet, du schließt Koalition mit Leuten, die dir kurzfristigen Nutzen bringen. Werte sind da völlig egal.
 Das heißt, du kannst auch mit hier Asad und Putin und sonst welchen Diktaturen Koalition eingehen, kurzfristig an Natur.
 Wenn das kurzfristig was bringt, dann machst du das, ob die dieselben Werte vertreten, ist völlig egal. Nicht, dass das bisher nicht auch schon ein Problem war, dass du dich weltpolitisch mit Leuten einlassen musstes und Deal schließen musstes, die nicht deine selben Werte teilen.
 Aber trotzdem schieben wir das doch immer noch, sammermal so eine Leitlinie zu sein, da schien immer noch ein Argument in der Diskussion zu sein.
 Aber das ist jetzt offensichtlich raus, ob du dieselben Werte teilst oder nicht, ist erstmal egal, solange der kurzfristige Nutzen da ist.
 Und dann gibt es eben so einen, wie die dir das nennt, muskulären, aber doch luftigen unverbindlichen Militarismus. Das heißt du stecks viel Geld rein, in deinem Militärbaus es auf, gehst aber eigentlich keine Bindung ein.
 Und das finde ich, daraus kann man schon eine Strategie, das kann man schon als Strategie bezeichnen, dass du eben rausgehst und wenn du Bündnisse hast, dann sollen die sich eben rechnen.
 Also Stichwort NATO, ja wenn die NATO Leute wollen das US-Trubben sie beschützen im 12. Fall dann sollen sie halt dafür zahlen, da soll sie Geld dafür aufentischlegen.
 Und das heißt, es ist schon eine Strategie, die sich wirklich isoliert rauszieht und nur noch so bielaterale Verbindungen eingeht, mit Leuten, die einem kurzfristigen Nutzen bringt und völlig aus so komplexen internationalen Geflächten aus, aus, aus, aus, aus Werte basierten, gegenseitigen Abhängigkeiten rauszieht.
 So und das finde ich, das kann man schon sehen, dass da kann man schon eine Strategie erkennen, für dich. Der Kamerne des Strategie dahinter erkennen, das ist natürlich kurzfristig möglicherweise ganz lucrativ, aber es führt natürlich zu einer extrem unberechenbarkeit.
 Und das ist ja auch die Kritik jetzt von Günther Ettinger zum Beispiel kam, also ich halt jetzt Günther Ettinger grundsätzlich nicht für den smartesten Außenpolitiker, aber da hat er aus meiner Sicht mal einen Punkt gemacht, indem er eben da verwandt,
 dann einfach nicht mehr weiß, woran man eigentlich ist bei den Vereinigten Staaten, was wiederum ein großes Novum ist, denn die Leitlinien der Außenpolitik war ja seit dem Zweiten Weltkrieg, jedenfalls relativ, relativ, wie soll ich sagen, belastbar, man konnte da so um großen und ganzen sich schon sicher sein, dass ein bestimmtes Werte-System jedenfalls offiziell eingehalten wird.
 Und natürlich gibt es auch mal wieder Zweifel, ab insbesondere alle amerikanischen Krieggetat, tatsächlich nur der Verbreitung der Demokratie dienten oder ob dann nicht auch andere, sagen wir mal macht strategische Interessen Rolle spielten, deswegen hat es ja immer Kritik gegeben, an amerikanischer Außenpolitik, aber jedenfalls die erklärten offiziellen Ziele waren doch vergleichsweise konstant.
 Und wenn man da jetzt eben nur nach kurzfristiger Bedürfnisbefriedigung schaut, dann geht dieser Faktor verloren.
 Ich glaube, die ehrliche Analyse ist, wir wissen nicht, was die welche Folgen das hat, nicht wenn man diesen grundsätzlichen moralisch ideologischen Kompass aufgibt und einfach sagt, schauen wir mal, ja, entscheiden wir heute so morgen so.
 Aber das versuchen die in diesem Artikel, wie gesagt, den verliegen wir auch ein bisschen zu erörtern.
 Ich will jetzt sozusagen diese ganzen internationalen Implikationen, die daraus entstehen und die ganzen Dilemma in denen die USA diese Strategie bringt, nicht im einzelnen Auflisten, aber die sind in diesem Artikel schon dargelegt, einfach worauf wo klar wird.
 Du kannst, meinetwegen, die islamischen Staat, nicht einfach mit Mediterbe kämpfen, sondern wenn du dagegen vorgehen willst, dann musst du mir so vielen Leuten kooperieren mit dem Irak, mit Putin, mit der europäischen Union, etc., etc.
 Und das ist einfach ein so komplexes Gefläch, dass du mit dieser Sammermal Strategie, wir machen noch bilateraler Abkommen, schließen mit irgendwelchen Diktatoren, kurzfristige Abkommen und Bündnisse, wenn es uns gerade passt, wirst du dagegen Wende laufen.
 Auf die Europäische Union, das hast du eben schon gesagt, es wird halt Verlässlichkeit flüten.
 Du kannst dich berechenbarkeit.
 Berechenbarkeit, du kannst dich halt noch viel weniger als bisher auf Sachen verlassen, das heißt, die Europäer werden sich anders wo umsehen.
 Wenn Obama irgendwie China den Kampf ansagt, dann ist er auf Putin angewiesen und hat bestimmte andere Nathalle, die in Asien von Zifferzile dir in Asien erreichen will.
 Also diese Artikel legt das ganz gut da, dass es da irre komplexe Zusammenhänge gibt, die du mit so einer Strategie kaum erreichen kannst.
 Und China davon ist, dass wird er bald zu spüren bekommen und seine Macht enden, seine Strategie ändern müssen, aber das ist halt die Frage, ob er das tun wird.
 Ja, und das ist der Mauer dann natürlich auch dieses Migrationsproblemanhalts, er wird nur eine Mauer baust, wo die Immigration, die Elegale aus Mexiko zelt zurückgegangen war, wo man auch, wo die Obama-Administration Milliarden in Mittelamerika investiert hatte und auch mit Mexiko-Diels gemacht hatte, um die südlichen Grenzen von Mexiko-Dichter zu machen.
 Und und und und, all das wirst du mit so einer Mauer topidieren, wirst du mich zu verschreckst, die Mexikaner, was er jetzt schon getan hat, die werden ihre Anstrengungen fluchtwellen aus Südamerika und Mittelamerika einzudämmen, zurücknehmen und reduzieren.
 Ja und ich meine mal ganz ehrlich ist es doch ziemlich offenkundig, dass es da immer Möglichkeiten geben wird, auch so eine Mauer zu umgehen.
 Ich meine, guck dir das an, ja, schau nicht mal, dass Mittelmeer ist eine ernsthafte Hürde für Flüchtlinge aus Afrika-Naroban zu kommen.
 Ja, dutzende, wenn ich hunderte von Kilometern offen ist mehr, sind keine Hürde und ehrlich, Mexikaner oder Mexiko und die Vereinigten Staaten sind beides Pacific anreiner Staaten mit anderen Worten, nichts und niemand,
 also die Hindert Mexikaner oder andere Menschen aus Südamerika daran in Mexiko auf ein Boot zu steigen, 20 Kilometer rauszufahren auf den Pacific und dann irgendwie nach Norden abzubiegen und irgendwo in Kalifornien wieder an Land zu gehen.
 Und dass das nicht dichtzukriegen ist, sieht man doch in der Mittelmeer, ich lehalte das für, ich meine das ist, bis lang passiert, das halt nicht, weil es eine Landgrenze gibt und das mag sein, dass es dieser herschwäriger macht, aber ich halte das für völlig illusorisch anzunehmen, dass man damit einmal nicht mehr durchkommt.
 Oder man kann es natürlich auch Kanah an und über Kuba versuchen oder über Florida oder wie auch immer man da fahren kann.
 Also da wird es immer mittel und wie gegeben, wenn Menschen wirklich in Not sind, dann finden sie wege.
 Das ist doch das, was uns die Flüchtlingssituation in Europa leert und da im Maurer zu bauen, das kommt mir ehrlich gesagt unfassbar Oldschool vor.
 Und das ist, denke ich, wiederum eine Steilvorlage, um noch mal einen weiteren Schritt zurückzugehen und sich zu fragen, was es denn der ganze sehen.
 Also diese, diese ganzen Problemenerlüsen sind aus meiner Sicht zumindest einseitig bis falsch.
 Die Lösungsangeboten, die er macht, haben ihre ganz eigenen Gefahren, sie lösen schon die Probleme nicht, die Trump identifiziert hat und sie haben außerdem noch enorme Koralateralschätten.
 Das heißt, wenn man sich das Ganze so anguckt, ist das alles einigermaßen Wahnsinn.
 Und dann, ich glaube aber, in der Regel nicht daran, dass Wahnsinn und Dummheit plausible Gründe sind, um das menschliche Verhalten zu erklären, insbesondere wenn es so gerissende Leute,
 sind wir Trump und Bannon und seine ganze Kamerie. Die sind ja nicht alle auf dem Kopf gefallen.
 Und ich glaube deswegen, dass es dahinter einen Masterplan geben muss und das Klingt jetzt natürlich so wahnsinnig verschwirkend theoretisch, aber ich glaube,
 das sollte auch so unsere Leitliniser in der Lage in den nächsten Wochen und Monaten immer wieder danach zu fragen, was ist, was ist denn eigentlich der Masterplan dahinter und sich nicht blenden zu lassen von diesen Vergleichsweise sind freier an mutenden Einzellösung.
 Also klar, ein Masterplan kann man schon mal erkennen. Das hat, die haben wir ja eben auch schon mal formuliert, nämlich Macht erhalten für die konservativen Revolution im Vereinigten Staaten.
 Und der hat das was? - Der Fundament, der gewaltte.
 Das Test der Fundamente ist ja in Schritt hin, dazu quasi den demokratischen Kontrolle mittelfristig auszuhebeln.
 Testen der Fundamente, um eben den Macht erhalten zu sichern, auf Dauer ist also ein Schritt dahinden, ich denke genau wie die Besetzung von Supreme Court Position ein Schritt hin ist zum Macht erhalten für alle Ewigkeit.
 Genauso wie redistricting, dieses Jerrymandering, also dieses Zuschneid von Distrikt für die Fissrepresentantenhaus ein Schritt dahin ist, die konservative Mehrheit für immer zu sichern.
 In diesem Bereich ist es ja auch schon sehr weit fortgeschritten, also es müsste ein Erdrotz Sieg der Demokraten geben, damit sie noch mal eine Mehrheit im Repräsentantenhaus bekommen.
 Das muss man sehen, also diese Distrikte sind inzwischen so weit republikanisch zugeschnitten, dass es extrem schwer wird, überhaupt noch eine Linke Mehrheit im Repräsentantenhaus zu erreichen.
 Und das scheint mir doch so der Masterplan zu sein und diese etwas verrückten politischen Agenten über die wir gerade gesprochen haben, die würden dann ins Bild passen, man sagt,
 "Hey, wir müssen im Wesentlichen populistische Forderungen erfüllen, weil das unsere Wähler sind und unsere Wählerinnen."
 "Wir schaffen es nur so eine konservative Gegenrevolution zu machen, wenn wir die Leute emotional erreichen und für diese emotionale Ansprache sind solche Dinge, wie Islamisten raus und überhaupt Moslems raus und Mauer bauen, natürlich ganz wunderbar."
 Das wäre dann quasi so eine Art "Futter fürs Volk", ja, ideologisches "Futter fürs Volk" für das sich Trump dann feiern lassen kann und im Hintergrund wird die konservative Gegenrevolution cementiert.
 Plus und in dieses Kapitel fällt eben auch rein, ein beliebtes Toppers, wenn das im Inland nicht so funktioniert.
 Wenn das mit der Mauer nicht so läuft, wenn die Arbeitslosenzahlen irgendwie hochgehen, wenn sein Aufbauprogramm da für den Rostgürdel nicht so richtig funktioniert, etc.
 Und dann ist das so oft erprobt, dann suchst du dir halt außen eine Bedrohung, dies erst mal zu lösen gilt, im Zweifel mit Krieg und dann werden nämlich deine ganzen innenpolitischen Probleme, die du mit unter auffummöglich auf, mit selber verschuldet hast, in den Hintergrund gedrängt.
 Weil das diese externe Bedrohung gibt und dafür gibt es ja nun 1.000 Möglichkeiten.
 Ich meine, da hat ja jetzt auch schon, da hatte das getwittert oder hast du das im Telefon. Ich glaube, hat es am Telefonat mit dem mexikanischen Präsidenten gesagt, so nach dem Motto "Hey, eure drohen Leute, eure illegale Immigration, das muss dir mal angehen, euer Militär ist feige, wenn ihr das nicht in Griff kriegt, unser Militär ist nicht feige, ich kann euch das einmal runter schicken."
 Mit China, die räumendamer richtig beobachten, und in China baut er im sykinesischen Mehrheit, sie so künstlichen Inseln aufgeschüttet extrem umstrittende Nummer, gibt es 1.000 Möglichkeiten, auch mit China einen Krieg anzuzetteln.
 Das wird ja auch schon kreutiert und wird auch schon geschrieben, auch in einer Times, etc., dass das durchaus ein Scenario ist, so nach dem Motto "Ja, kriegt mit China, ist nicht mehr so völlig undenkbar."
 Ich glaube, diese große, diese große, ich glaube, die Strategie dürfen wir nicht aus den Augen verlieren und wenn wir wegen den News hören, dann muss man wirklich darauf abklappfen, ist das eine Nebelkerze, ist das so ein News, die die Populisten fördern soll.
 Und was passiert tatsächlich im Hintergrund im Punkt und Angriff auf die demokratischen Phonamente und die Gewaltenteilung?
 Und da gab es ja in dieser Woche auch große, ich meine, wir können das ja mal vorziehen, diese Frage, wie kann man Trump dann eigentlich wieder los werden?
 Denn das ist ja auch wieder so ein Punkt von dieser Woche festgestellt, habe überraschend, sagen wir mal, im Prinzip formulierten amerikanischen Verfassung.
 Also man würde ja denken, das ist da alles explizit, so richtig schön festgezogen ist, aber nicht. Also die Frage, was passiert, wenn es Supreme Court etwas entscheidet, der oberste Gerichtshof und der Präsident hält sich einfach nicht dran?
 Das ist, glaube ich, unklar.
 Das ist klar, dann ist es extra extrem schwierig, dann hat man eben eine Verfassungskrise, das ist völlig klar.
 Also letztlich geht es dann darum, wer tatsächlich, die Macht hat, und das ist immer so, da geht es dann letztlich um die Waffen.
 Wer hat die Waffen? Wer ist bewaffnet? Und da wiederum gibt es ja in den USA die spezielle Situation, das ist zum einen eine unglaubliche Fülle von bewaffneten Truppen gibt.
 Also neben der Armee gibt es ja nach die Nationalgarde und dann gibt es noch die Grenzsicherungstruppen und das FBI und ich weiß nicht, wie viele Behörden es noch gibt.
 Und es gibt eben das Recht, Waffen zu tragen und die historische Begründung für diese zweiten Verfassung zusätzlich ist eben in der Tat die Milischer.
 Also jedenfalls ein Erklärungsansatz ist auch alles historisch ein bisschen umstritten, was jetzt wirklich der Grund war, ob Milischer jetzt nur meint, dass man quasi so eine Art Reservistenarmee einrichten kann.
 Oder andere Erklärungsansätze sind, na ja, das geht darum, dass die Bürger sich selber bewaffnen können, um eine Diktatur entgegen zu treten.
 Also wie realistisch das jetzt ist, ja, dass also der gemeine amerikanische Bürger irgendwie gegen die Nationalgarde oder gegen die Armee kämpft, um einen Umsturz zu verhindern.
 Weiß ich jetzt nicht, aber jedenfalls ist das eine der Ideen und dann droht natürlich Bürgerkrieg.
 Wenn jetzt tatsächlich der Supreme Court Entscheidungen trifft und andere Verfassungsoorgane, die tatsächlich nicht umsetzen und dann aber Menschen zu den Waffen greifen und sagen, wir müssen jetzt unsere Republik verteilen.
 Genau, es gibt ja so dystopische Szenen.
 Na ja, aber eine Politikwissenschaftlichen, glaube ich, in Georgetown, die rechnet das gerade durch. Also die geht gerade die ganzen Optionen durch, wie man Trump wieder loswerden kann.
 Und glaube ich, Nummer vier war Tyrannmord. Also da ist sie schon dabei, das ist schon, wird formuliert und überlegt, wie sie zentisch spielen.
 Wie spielt das mal so durch?
 Die spielt das durch, genau.
 Und wie ist es denn quasi mit demokratischen Mitteln Trump wieder loszuwerden?
 Das ist eben genau das Problem.
 Also wir haben ja in den USA eben ein präsidial System, das heißt also ganz anders als in Deutschland kann er nicht einfach abgewählt werden vom Parlament oder so.
 Aber wenn man im Bundeskanzer nicht mehr zufrieden ist und es gibt eine Mehrheit im Bundestag für einen anderen Kanzler, dann kann jederzeit so ein konstruktives Misstrauensvotum durchgeführt werden und dann würde eben ein neuer Kanzler gewählt.
 Und das funktioniert in den USA nicht.
 Die haben ja eben eine quasi eine doppelte Legitimation, die ist eben der ist der Präsident ganz eigen legitimiert durch eine eigene Direktwahl vom Volk.
 Und deswegen hat das Parlament auch nur ganz geringe Möglichkeiten, eher ihn abzusetzen.
 Nämlich mit der Methode des sogenannten Impicement, also eine Art Präsidenten-Anklage, da würde also dann wirklich so eine Art Strafehandlung vor dem Senat stattfinden und der Senat müsste ihn dann aber mit überwältigen.
 Da mehrheit, ich meine, das ist eine zweite Diertelmärheit absetzen oder waren sogar 75% nicht mehr ganz sicher.
 Auf jeden Fall eine sehr, sehr große Mehrheit, wo Republikaner und Demokraten zustimmen müssen, dann könnte man Trump absägen.
 Aber auch das würde jetzt nicht zu neu war, zum Präsidenten am Tführen, sondern dann würde einfach seinen Fieze-Präsident Pens aufrücken und der gehört jetzt zu selten klick.
 Also die Faktor würde auch das letztlich an dieser Trumpischen Revolution vergleichsweise wenig ändern.
 Dann könnte nämlich einfach Pens keine Ahnung. Trump dann zum Justizminister berufen oder sowas auch immer.
 Das ist ja so das beliebte Spielchen, dass man aus Russland auch kennen, wo irgendwie Putin mal Präsident ist, immer Ministerpräsident um irgendwelche verfassungsrechtlichen Probleme zu gehen.
 Das führt uns zu dem letzten Punkt in diese Woche ausführlich noch mal diskutiert wurde, sind diese historischen Parallelen zum Aufstieg von Adolf Hitler.
 Und ich finde, die sind nicht zu übersehen. Also das auch damals ein Mann an die Macht gekommen ist, den alle unterschätzen, den keiner ernst genommen hat, wo es darum geht.
 Das finde ich krass.
 Wo immer das Argument war, na ja, der ist ein bisschen neu, der hat keine Ahnung, aber wir um Kreiseninja mit erfahren und mächtigen Ministern und im Reichspräsidenten unterhalten wir ihn in Schach.
 Und der wird sich jetzt einmal kurz ein bisschen austhoben und dann wird er sich schon an die demokratischen Geflogen heilen, die wir kennen halten.
 Und das wird schon alles gut.
 Wie wir wissen, ist nichts davon gut geworden, er hat sich alle an die Wand gedrängt und entmachtet und ja, die Nressegeschichte kennen wir.
 Und ich finde, vieles davon kann man wirklich bei Donald Trump sehen, alle unterschätzen ihn, keiner hat ihn ernst genommen bis zum Schluss.
 Viele nehmen ihn jetzt noch nicht ernst und sagen, na ja, das ist halt k aus und je em keine Ahnung.
 Und die werden das schon lernen und dann werden sie schon irgendwie von der Gewaltenteilung und der Exik der Judikative auch in die Schrankende weisen lassen.
 Und eine von der Legislative vom Parlament und die werden das alles schon gezähmt kriegen und das wird alles schon nicht so schlimm.
 Ich bin mir da ehrlich gesagt nicht so sicher, den einzigen großen Unterschied, den man sehen würde, den ich sehen könnte wäre, das Trump auch wie Hitler vor seinem Antritt kein großen Hehl aus zentralen politischen Anliegen gemacht hat, die Mauer der Muslim-Ban.
 Wie der Austritt aus diesen ganzen Handelsvereinigung, etc., etc., das hat er alles vorher gesagt, das ist alles nicht neu, das ist alles keine Überraschung.
 Hitler allerdings hat gesagt, dass er im Lebensraum im Osten erobern fällt. Also der hat explizit, sammermann, Expektionspläne gehabt.
 Und der hat explizit auch Vernichtungspläne gehabt, die glaube ich, Donald Trump so zumindest noch nicht geäußert hat.
 Aber die Parallelen sind trotzdem unübersehbar. Wie findest du das?
 Ja, scaring. Ja, also ich sag mal so, ich denke die Parallelen hast du ja schon genannt, ich sehe auch die insperne diesen Element des Unterschätzenes und das einfach nicht so richtig ernst nehmen.
 Also die ich finde diese Überraschung, wie das Trump das tut, was er gesagt hat schon so ein bisschen überraschend.
 Aber vielleicht bezieht sich die Überraschung auch mehr noch auf die Missachtung von klassischen Strukturen und klassischen Proziduren.
 Also beispielsweise diese exekutive Order, diesen Massline-Ban zum Beispiel nicht so richtig gegenprüfen zu lassen von den Profis in den Ministerien.
 Das ist einfach nur um Gehung klassischer Strukturen und das ist halt einfach unüblich und das Birken natürlich tausend gefahren.
 Ich sehe aber schon auch noch gewisse Unterschiede, aber vielleicht ist es auch einfach so, dass Trump noch nicht weit genug ist.
 Das ist ja so ein bisschen das Problem beim Reden über 1933 kann man einfach die Jahre, die danach folgt, nicht so richtig ausblenden.
 Also es fällt also heute sehr sehr schwer den Hitler von 1933 zu beurteilen, ohne den Holocaust mit rein zu denken und den zweiten Weg kriegt mit rein zu denken.
 Wenn man sich aber mal in seinen Verhalten direkt 1933 anguckt, dann war es eben ja nicht so, dass er als allererstes angefangen hat, an Juden zu ermorden, sondern am Anfang stand eben die Festigung der Macht im Inneren.
 Stichwort das Ermächtigungsgesetz, wo er eben den sich die Möglichkeit gegeben hat, mit letztlich exekutive Orders zu regieren.
 Das hat Trump ja bislang nur im Rahmen der verfassungsrechtlichen Möglichkeiten gemacht, aber wir warten mal ab.
 Wie weit er diese Möglichkeit der exekutive Orders treibt, also das ist ein Standardproblem, sagen wir mal, der amerikanischen Verfassung, dass die Vollmachten des Präsidenten und die Vollmachten des Parlaments bei weitem nicht so klar getrenzelt, wie das bei unter dem Grundgesetz deffend ist.
 Es ist also ein ständiger, ständiger Desens-Verfassungsrechtland, was darf der Präsident und wofür braucht er eingesetzt.
 Leider überhaupt nicht klar, es gibt auch eine ausufan des Supreme Court Rechtsprechungen dazu, die aber auch alles andere als klaren Regeln folgt.
 Das muss man sagen, ich hab das ja mal studiert in Vereinigten Staaten, ist einfach kaum zu begreifen, was darf er denn jetzt der Präsident.
 Und wenn man das dann mal zusammen denkt, da gibt es keine gefestigte Rechtsprechung.
 Wenn man das mal zusammen denkt, mit einem sehr bald vermutlich gleichgeschalteten Supreme Court, in dem also sehr rechte Richter das sagen haben, dann bedeutet das,
 dass Trump diese Möglichkeit der Executive Orders vielleicht noch nicht heute, aber in wenigen Monaten endlich weit nutzen können, wird wie das Hitler konnte nach dem Ermächtigungsgesetz.
 Und dann kann einem heiß und kalt werden.
 Weitere Punkt Ausschaltung von Institutionen.
 Also das hat Hitler angefangen mit Parteien und Gewerkschaften, andere Institutionen, die war einfach alle Parteien aufgelöst hat.
 Ja, es muss glaube ich differenzieren.
 Also bestimmte Institution hat tatsächlich ausgeschaltet, nämlich Parteien und Gewerkschaften, sofern es nicht die NSDAP war, bezwingt die NS Gewerkschaften.
 Und andere Institutionen, die ließen sich nicht so einfach los werden.
 Also ganz ohne Presse ging es natürlich nicht, ganz ohne Justiz ging es nicht.
 Aber man hat die dann eben gleich geschaltet.
 Und da muss man jetzt sehr darauf achten, wie das bei Trump passieren werden.
 Also, beispielsweise, das sogenannte Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-Tums,
 hieß im Wesentlichen, dass Leute die Hitler politisch nicht in den Kram passen, aus Justiz und Verwaltung entfernt wurden.
 Und also insbesondere hat es natürlich Juden getroffen, aber auch andere Discenter.
 Und da muss man jetzt mal gucken, wie das in der Justiz passiert.
 Wie gesagt, die Justizministerin, die am Tierende, ist schon abgeschossen worden.
 Und jetzt schauen wir doch...
 Aber für die Leute aus dem Justizministerium sind auch schon abgeschossen worden.
 Bichtig.
 Ja, also reinweise, die Leute sind abgeschossen worden.
 Natürlich bringt jeder Regierungswechsel mit sich, dass die Führungskräfte ausgetauscht werden.
 Das ist normal.
 Das passiert auch in der Wohnungsrepublik heute so.
 Aber wir müssen mal abwarten, wie weit das nach unten geht.
 Und wie systematisch da jetzt die Ministerien durchkämmt werden,
 wie solche Leute, wie Trump sagen würden, jedenfalls im kleinen Kreis "Fucking Liberals".
 Da muss man jetzt einfach mal abwarten.
 Und dann gibt es eben die Gleichschaltung der Presse.
 Das hat bis lang noch nicht so richtig funktioniert.
 Aber was Trump natürlich stattdessen etabliert, also die Neuarkthimes,
 wird ja nicht gleichschalten können, so schnell.
 Aber was der stattdessen macht, ist eine Art Parallel-Presse.
 Das heißt, sie wird nicht gleichgeschaltet, aber sie wird marginalisiert.
 Trump regiert im Wesentlichen immer seinen Twitter-Account und über rechtsradikale Website.
 Ja, "Bright Bards" und "Fox News".
 Und die Medien, durch so Parallel-Fakten, jetzt hat seine sprechen,
 Karlin Conway schon wieder von diesem "Wassers Green Day Massacke" gesprochen,
 wo über angeblich niemand berichtet hätte, an Amerikanern, verübt von irgendwelchen Irakern,
 stellt sich raus, gab es nicht.
 Es gab keinen.
 Einfach Fähl.
 War einfach auf NBC, hat sie das gesagt.
 Und Schätzker, es gab dieses Massacke, nicht.
 Da wurden zwei Irakern schöner aufregend.
 Da waren zwei Irakern, glaube ich, verhaftet, weil sie geplant hatten,
 im Irak quasi die Ausstände mit Waffen und Geld zu versorgen.
 Die wurden in den USA verhaftet, aber die hatten nie vor Geschweige,
 denn haben es umgesetzt, einen Anten in den USA zu begehen.
 Aber sie behauptet, es gab dieses "Globbig Green Day" oder so.
 Massacke in den USA hat niemand darüber berichtet.
 Nee, hat niemand darüber berichtet.
 Weiß das nicht gar.
 Und mit solchen Aussagen,
 was streust du permanente Verunsicherung? Du selbst ein Gefühl,
 dass niemandem kann man trauen, überall die Immigranten aus Mexico,
 die Chinesen wollen uns auch an die Wäsche.
 Die Medien kann man sowieso nicht mehr trauen und und und.
 Und permanent wird so eine Situation der Ungewissheit,
 der Verunsicherung, das Alarmismus und der Angst verbreitet.
 Und damit arbeitet.
 Damit arbeitet der.
 Insofern, also, ich finde, gerade eben,
 weil wir 33 immer im Lichte der vorgenen Jahre sehen,
 finde ich das natürlich ein ganz problematischem Vergleich.
 Aber man wirklich nur die ersten Wochen des Hitlerismus
 vergleich mit den ersten Wochen von Trump,
 dann kann er im Null noch heiß und kalt werden.
 Damit will ich nicht sagen, Trump ist der neue Hitler.
 Er hat Gott sei Dank bis lange noch keinen Massenmord begangen.
 Aber man sieht eben sehr parallele Bemühungen zur Festigung
 einer möglichst unumschränkten Macht.
 Und das muss man einfach ehrlich sagen.
 Das ist in jedem demokratischen Staat brandgefährlich.
 Und das ist übrigens um so die vereinzelte Kritik mal aufzugreifen.
 Das ist auch der Grund, weswegen wir uns auch in der Lage Nationen,
 die ja zunächst mal das Geschehen in Deutschland beschreibt,
 so ausführlich damit beschäftigen,
 weil es einfach brandgefährlich ist.
 Nicht nur, weil die Vereinigten Staaten so ein mächtiges Land sind
 und weil sie so viel Bedeutung haben,
 auch für die Sicherheit der Bundesrepublik,
 sondern auch, weil es eben, wenn man das ja abstrahieren kann.
 Weil das, was wir da gerade beobachten,
 ist eben einfach von grundsätzlicher Bedeutung,
 ist dafür, ob Demokratie erhalten bleiben oder vor die Wand fahren.
 Und wir haben rechtsradikale Parteien in Frankreich,
 die möglicherweise nach der Macht greifen.
 Wir haben auch in Deutschland rechtsradikale Parteien die AfD
 war schon wahrlich genug Thema.
 Und wir haben vor wenigen Wochen diese Rede in Dresden analysiert,
 nicht vorher Höcke im Wesentlichen nach einer Art Machtergreifung der AfD,
 die gehrte.
 Und deswegen reden wir darüber,
 weil wir einfach sagen, die Demokratie muss verteidigt werden
 und man muss die Versuche Demokratie auszuschalten, auszuhöhen,
 die muss man einfach frutokaltyieren.
 Genau.
 Ich denke auch die Parallelen laufen darauf hinaus nicht,
 dass Trump im Holocaust erinnert,
 aber ich denke, dieses antidemokratische Gehabe
 und dieser antidemokratische Impuls, den man bei Trump immer dial nennt
 oder er den auch selber dial nennt.
 Ich will jetzt jetzt so, ich mach das jetzt so,
 weil es meine Firma das passt halt in einer Demokratie nicht.
 Und wenn du das übertregst auf so eine demokratisches System,
 das funktioniert einfach nicht.
 Und ich denke, wenn es darum geht, signal und rauschen,
 auseinander, dann sind diese Sachen, die diese Fundamente der Demokratie,
 die Gewaltentallung, etc.
 Wir haben es oft beschrieben,
 angehen sind, das die zentralen Geschichten.
 Und deswegen müssen wir da am Ball bleiben,
 auch obwohl es natürlich Amerika ist,
 weil es eben weit über Amerika hinausredewand ist.
 Genau.
 Und ich finde das, ich finde es auch einfach persönlich sehr spannend
 und außerdem war ja diese Woche,
 wir haben ja langen Besuch nach relevanten News,
 war auch so ein bisschen saugworten Zeit.
 Wir hatten diese Bundeswehrskandal,
 so ein bisschen auf den Zettel hatten,
 auch einige von euch angemahnt.
 Ähnlich gesagt, haben wir uns jetzt nicht drumgekümmert.
 Was wir noch wie auf den Zettel hatten in unserem Pet war.
 Wir haben jetzt drumgekümmert, schon.
 Aber das Ding ist, wir haben,
 wir sind zu der Entscheidung gekommen,
 dass wir darüber nicht sprechen wollen,
 weil uns die Faktenlage zu unklar ist.
 Wir haben das recherchiert, aber wir haben so ein bisschen das Gefühl,
 dass da ist irgendwas, ist da schiefgelaufen.
 Und es hat offensichtlich ziemlich schlechte ...
 Oh, und feinlich von Frauen gegeben.
 Frauenfeindliche Übergriffe hat es wohl offenbar gegeben.
 Aber wir wollen eben einfach auch nicht spekulieren,
 was jetzt genau passiert ist.
 Wir haben das natürlich im Blick und zu beilter irgendwas,
 kaltwegs sich abzeichnet,
 würden wir darauf auch noch eingehen.
 Aber wir wollen jetzt eben nicht rum spekulieren.
 Eine ist ein kurz nachklappt noch zu den USA.
 Lesen hinweist, denn New Yorker hat eine lange Geschichte geschrieben,
 heißt "Survival of the Richest"
 über die Vorkehrung, die superreiche Treffen vor sozialen und ruhn.
 Das ist echts Bugi.
 Also aus dem Silicon Valley, die viele, viele, viele,
 viele Millionäre, ne, irgendwie Startups, Firmen etc.
 Die haben sich unterirdische Bunker gebaut,
 in denen statt Fenster, in welchem super großen Screens eingebaut sind,
 die dann irgendwie quasi so eine Art Fenster simulieren.
 Und auf denen so ein Lifestream von oben läuft,
 was so von überirdisch wird dann auf diesen Screens statt Fenster angezeigt.
 Also diese superreichenden haben sich versorgt mit Riesenvorreden,
 ganz oft aus dem Motiver raus,
 sie haben Angst vor sozialen und ruhn.
 Das einfach Arm und Reiche so auseinandergehen,
 dass dieses Trump-Land völlig auseinander fällt.
 Deswegen haben die Millionen investiert,
 die haben sich zum Teil Inseln gekauft,
 auf denen sie in Vimunitionen waffen und und und und vor dem Bugi doch,
 der lange recherchiert.
 Und das ist wirklich, wirklich Spugi, das zu lesen.
 Also das noch mal als Lesen, was zum Schluss für dieses OIS kaputteln.
 Ich würde sagen, damit hanken wir jetzt die USA für diese Woche zumindest ab
 und kommen in die Bundesrepublik.
 Wo? Die?
 Ja, wir haben noch ein Thema, nämlich der Bahnchef ist doch getreten.
 Es ist so banal und profan, es wirkt so unwichtig.
 Es wirkt so egal, wenn man über...
 Aber du warst die Untergang der Welt.
 Ja, ich habe ein bisschen, also Rüdiger Grobe als Bahnchef.
 Und der Solderheit, neuen Vertrag bekommen, das war eigentlich auch ausgemacht,
 weil er eigentlich ganz okayen Job gemacht hatte.
 Jetzt die Verspehungseiten waren nicht komplett auf null, aber zumindest
 80 Prozent, was die Vorgabe war, die politische Erzeneinwähler
 an eingebaut in die Züge, was auch eine politische Vorgabe war.
 Wir haben darüber geredet, dass das nicht so richtig optimal ist.
 Aber es gibt es jetzt zumindest in den Zügen.
 Also er hat so einen ganz respektierten Job gemacht.
 Es ist ja trotzdem zurückgetreten.
 Warum? Weil in langen komplizierten Verhandlungen eigentlich der Deal war ja okay, okay.
 Ich krieg keine Gehaltzerhöhung und keine Abfindung.
 Aber dafür krieg ich einen Vertragsverlänger über drei Jahre statt über zwei Jahre.
 Und da war eigentlich alles in trockenen Tüchern und jetzt war halt Aussichtsatzung,
 Netze Woche oder diese Woche.
 Und da sollte das eigentlich nur noch eingetüttet werden,
 aber dann hat sich der Aussichtsatz gesagt, ne, drei Jahre ist uns doch ein bisschen zu lang.
 Du kristener zwei Jahre Vertragsverlänger und da hat Grobe ziemlich impulsiv und spontan gesagt, ne.
 Dann macht auch eueren Scheiß alleine und hat hingeschmissen.
 Und jetzt steht die Bahn ohne Führung da.
 Und eigentlich die Bahn ist jetzt zu 100 Prozent in Eigentum des Bundes.
 Und die Bundesregierung hatte da auch schon angefangen, so Nachfolge aufzubauen.
 In mich Honat Profaler, der da im Vorstand bisher für Lobbyismus zuständig ist, auch umstrittende Personale.
 Und den hatten sie jetzt zuletzt befördert zum Vorstand für Logistik,
 damit er mal so ein bisschen operativer Erfahrung jetzt sammeln kann,
 1, 2, 3 Jahre bis eben Grobe abtritt.
 Und dann sollte er zumindest ein Kanida hat sein, der eben Grobe nachfolgen kann.
 Jetzt ist Grobe, holt er die Polte abgetreten. Honat Profaler noch nicht fit für den Posten.
 Und kann aber es, wie es weitergehen soll.
 So, da stehen alle ganz schön ohne Rosenta.
 Punkt.
 Ja, und das ist natürlich, das ist natürlich, mal ganz ehrlich, was da jetzt gemintag und wirklich passiert ist.
 Das ist von außen sehr schwer zu beurteilen.
 Ich weiß jetzt aber nicht, ob ich die Bilanz so unterschreiben würde, hat eigentlich ganz, ganz okay.
 Ja, was ist das andere? Also wir haben dieses Weder ein Thema rausgegriffen.
 Das ist aber man ehrlich ist natürlich nicht pittitee.
 Die entscheidende Frage ist ja, ob er die Bahn fit gemacht hat für ihre Rolle als zentrales Verkehrsmittel,
 das den Klimawandel aufhalten soll.
 Das ist ja die Grundidee.
 Wir müssen mehr Verkehr auf die Schieneverlager, insbesondere auch guter Verkehr und individual Verkehr,
 wenn wir die CO2-Emissionen nennenswert senken wollen.
 Das ist zufrieden.
 Da eben nicht alle Leute.
 Das ist nicht jedenfalls.
 Es ist einmal so, dass es im Verkehrsbereich, der Verkehrsbereich spielt ja eine ganz zentrale Rolle,
 neben dem Heizen von Gebäuden bei der CO2-Emissionen.
 Und es ist halt einfach wahnsinnig schwer, da wirklich drastische Einsparungen zu erreichen.
 Da klar, die Autos verbrauchen hoffentlich immer weniger Benzin.
 Aber wenn man da wirklich, sagen wir mal, dramatische Einsparungen erreichen will,
 dann muss man einfach vom individualen Verkehr weg und mehr Verkehr auf die Schieneverlager.
 Und da ist aus meiner Sicht eine wichtige Frage, ob grobe die Bahn diesem Ziel näher gebracht hat.
 Und ich würde sagen, die Attraktivität der Bahn ist eben gerade nicht gestiegen in den letzten zehn Jahren.
 Ich glaube, ich kann jetzt irgendwie nicht so ein Trend feststellen, immer mehr Leute fahren Bahn.
 Also ich liebe die Bahn.
 Ich bin begeisterter Bahnfahrer, wenn ich irgendwie kann, fahr ich Bahn und nicht Auto und Fliege auch nicht mit dem Flugzeug.
 Ich mag das sehr, sehr gerne.
 Aber in den sofern habe ich auch, glaube ich, eine relativ guten Einblick, wie sich das Bahnfahren anfühlt.
 Und ich habe jetzt irgendwie nicht das Gefühl, dass es in den letzten Jahren besser geworden ist.
 Und das zeigen ja auch die Zahlen der Bahn.
 Man kann jetzt eben nicht sagen, dass die Fahrgastzahlen beständig steigen oder die Zahlen beständig besser werden.
 Und das finde ich persönlich schon sehr bedenklich.
 Also gemessen daran, was die Bahn könnte, sehe ich jetzt irgendwie nicht, dass der man gut ist.
 Okay.
 Zur Ernehrung muss man aber sagen, dass dieser Bahn Chef echten scheiß Posten noch ist.
 Weil er in einer Zwischenzwei-Polen operieren muss, die nicht geklärt sind.
 Und da ist die Bundesregierung auch zum großen Teilschuld dran.
 Denn die Bahn gehört zum 100% dem Bund.
 Aber das Ziel, was die Bahn machen soll, ist völlig ungeklärt.
 Soll sie ein Unternehmen sein, was einfach Asche macht?
 Soll sie ein Unternehmen sein, was einfach maximalen Gewinn einfährt?
 Egal wie?
 Oder soll sie ein Unternehmen sein, was so eine Art Grundversorgung darstellt?
 Und möglichst viele Leute von A nach B bringen sollen, möglichst viele Orte miteinander verbinden soll,
 zum möglichst günstigen Preisen.
 So.
 Und soll sie dann möglichst viel Verkehr auf die Schiene bringen und zwar, wie soll sie das machen?
 Das sind alles Fragen, die nicht richtig geklärt sind.
 So.
 Und ich würde sagen, du magst recht haben.
 Aber er operiert da eben auch in so einem politisch ungeklärten Minenfeld.
 Der ist einerseits Chef von so einem Wirtschaftsunternehmen.
 Hat aber ständig diese Politik im Rücken, die nicht klar sagt, was denn da jetzt passieren soll, was die Vorgaben sind.
 So das macht ihm die Arbeit definitiv nicht leichter.
 Natürlich hätte er mal machen können.
 Aber da würde ich eigentlich eher von der Bundesregierung erwarten, dass sie endlich mal formuliert.
 Was soll denn diese Bahn nun sein?
 Und ich würde immer dafür plädieren, dass es natürlich eine Art Grundversorgung gibt.
 So.
 Das natürlich so eine fundamentale Unternehmen ist, dass möglichst viele Leute von A nach B bringen soll.
 Und Gewinn einzufahren ist da sicher nicht die primäre, dass das primäre Ziel um die Steuerkassen oder die Bundeskassen zu füllen,
 sein Wände eingefahren werden.
 Da müssen sie wieder re-investiert werden.
 Also ich würde sagen, das ist so eine Entscheidung.
 Die muss der Bund jetzt mal treffen und da steht grobe nicht besonders gut da, aber das geht auch nicht alles auf seine Kappe.
 Ja, das ist da bin ich beide für die, das ist ein großes Problem.
 Das ist auch an der deutlichen Entscheidung der Politik fehlt zu sagen, Schiene zu erlassen.
 Das hat natürlich auch damit zu tun, dass die Bahn ja inzwischen eben nicht mehr Eigentümerin des Schienennetzes ist.
 Also jedenfalls nicht die Bahn, was wie sie klassisch kennen.
 Also die Bahn, die die Züge betreibt, sondern dass das inzwischen alles in eine Siparate GmbH ausgelagert,
 die dann eben letztlich den der DB-Personenverkehr zum Beispiel die Nutzung der Gleise erlaubt, gegen Gebühren und so,
 theoretisch soll das ja auch Diskriminierungsfrei laufen, das heißt, dass auch andere Verkehrsunternehmen,
 sollen die Schienen Diskriminierungsfrei nutzen können und so.
 Das ist alles natürlich noch nicht von dem, von dieser Maxime gekenzerhnt,
 lass uns doch wirklich mal den Schienenverkehr pushen.
 Da fehlt es sicherlich auch an politischen Vorgaben.
 Ich bin nicht bei mir.
 Okay, ich denke, damit müssen wir es für diese Woche bewenden lassen.
 Ich bin mental völlig fertig.
 Das ist echt gliss.
 Das ist hart.
 Ja, das ist hart.
 Es ist hart.
 Vor allem in den ganzen Zeit, die sind Kram-Liste und eine Herbstbootschaft nach der anderen und eine dystopische Analyse nach der anderen.
 Ja.
 Und wie hat man ganz ehrlich, wir leben nicht in einem Leben nicht?
 Wir leben nicht.
 Wenn das uns schon so mitnimmt.
 Also ich habe ja aus meinen Zeiten in Amerika und auch so aus meinem, wie soll ich sagen, aktivistischen Leben.
 Ja, als hier mitgründer der GFF und so sehr viel Kontakte zu amerikanischen NGOs.
 Das sind natürlich zwei Leute, die jetzt gerade nicht Trump gewählt haben.
 Also da herrscht also eine enorme Panik vor und in eine enorme Angst.
 Auch davor wie der, wie er land vor die unde geht nicht.
 Also schon vor, vor Trump war jetzt ja nicht alles golden.
 Es gab ja auch schon, wie man weiß, zum Beispiel Diskriminierung von schwarzen und so.
 Es gab also auch reinweise, ungelöste Probleme bevor Trump kamen.
 Und er sieht jedenfalls aus der Perspektive von progressive denken in Amerikanern.
 Ist Trump auf keinem Gebiet die Lösung und macht die bisherigen Probleme nur noch schlimmer.
 Und war da eben eine völlig absurde Problemanalyse betreibt.
 Und das ist halt unglaublich schwer zu sehen oder mit anzusehen, für die Menschen dort, wie ihr Land jetzt immer weiter kaputt regiert wird.
 Das ist schon, also das, die tun mir unglaublich leid.
 Und ich hatte ja letzte, letzte, folgen auch mal so angedeutet, so nach dem Motto.
 Ja, ich habe ja irgendwie auch, also ganz generell, so eine sympathie für so disruptive Aktionen und mal was kaputt zu machen.
 Und meistens fällt ja ja finde ich irgendwas positiv ist auch bei runter.
 Aber momentan habe ich das Gefühl, scheint der Schaden größer zu werden als potenzieller, potenzieller Nutzen.
 Also ich sehe da momentan nicht groß, was da positiv wahrfallen soll.
 Und die Perspektive aufs eigene Land wird natürlich auch total rosa gefärbt.
 Das merke ich auch immer, wenn ich mir dann so weiß es so Angela Merkel oder Martin Schulz aus angucken, dann denk ich mal so, ach Mensch.
 Ist doch alles tuffte hier.
 Ist doch alles okay, ist doch, kommen.
 Ist doch, kommen jetzt, lassen wir doch mal vorzahnt, spreichen wir noch nicht her oder so.
 Ist doch eigentlich erst doch alles, eigentlich ist doch alles in Ordnung.
 Hauptsache, man wählt eine der beiden Parteien oder der drei anderen Parteien oder so.
 Ah, stimmt schon. Irgendwie so richtig, richtig was schiefgehen kann eigentlich nicht.
 Und das ist irgendwie auch merkwürdig.
 Ist auch ein neues Gefühl.
 Ja, wobei ich sagen muss, das ist ein Gefühl, dass ich schon ganz oft hatte, wenn ich aus dem Ausland gelebt habe,
 dass der Blick nach Deutschland wird dann interessanterweise immer positiv an.
 Weil man dann so sieht, was ein anderen Ländern schiefgeht.
 Und dass in USA eine Menge Schief geht, das haben wir ja zum Beispiel auch schon in der Folge hier von dem Podcast Küchenradio besprochen.
 Die wir ja schon letztes Mal, glaube ich, empfohlen haben.
 Als die Asimilität direkt wieder kamen, haben wir ja so eine Folge aufgenommen, mit uns in USA.
 Und da habe ich ja auch schon auf ganz viele Probleme hingewiesen.
 Ist jetzt also nicht so, dass sich da alles super anfühlt.
 Und damals dachte ich, Menschen in Deutschland klappen auch eine Menge Dinge.
 Also das Rechtssystem zum Beispiel klappt in großen und ganzen Bauen.
 Und das ist deutlich besser als in den USA.
 Also mit Ausnahme dieser Sammelklagen, die glaube ich ein ganz wichtiges Instrument sind, das uns fehlt.
 Würde ich auf allen Gebieten sagen, haben wir den Laden besser.
 Aber gut, wir waren ja schon bei der Fahrschule.
 Wir waren in meiner Abschreibung.
 Jetzt sind wir wieder da.
 Ich würde sagen genau.
 Also die Schürz kann man noch mal darauf hinweisen.
 Afreund sich großer Beliebtheit.
 Bin ich ganz überrascht und erfreut.
 Gibt es jetzt bis zum 5. Zw. noch, wenn ihr 2 kauft ohne.
 In dem jetzt 20% Rabatt.
 Könnte es dann auch gett 20.
 Gett 2.0 ist der gutschankote, den ihr eingeben könnt bei Kühenstudios/Shop.
 Ansonsten würde ich sagen.
 Herzlichen Dank fürs Zuhören.
 Herzlichen Dank für die Stärnchen.
 Wir sind jetzt gleich bei Tausendstärnchen.
 Ja, ist es völlig ob skur wie gesagt, wie die sich auswirken.
 Ich habe nur das Gefühl, Schaden tut es nicht, um auch anderen Leuten den Weg in die Lage zu ebenen.
 In diesem Sinne würde ich sagen, bleibt uns gewogen.
 Wir wünschen euch eine schöne, munterer, gesunde Woche.
 Und wenn ihr mögt, hören wir uns nächste Woche wieder.
 So, solle es sein, ein schönes Wochenende und auf bald.
 Ciao.
 [Musik]
